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1. INTRODUZIONE 

Come stabilito nel D.lgs. n. 152/2006, la valutazione di piani e programmi che possono avere un 
impatto significativo sull’ambiente ha la finalità di garantire un elevato livello di protezione 
dell’ambiente e contribuire all’integrazione di considerazioni ambientali all’atto dell’elaborazione, 
dell’adozione e approvazione di detti piani e programmi assicurando che siano coerenti e 
contribuiscano alle condizioni per uno sviluppo sostenibile. 

La procedura di VAS è applicata sistematicamente ai piani e programmi che possono avere 
impatti significativi sull’ambiente e sul patrimonio culturale, e tra questi quelli “che sono elaborati 
per la valutazione e gestione della qualità dell’aria ambiente, per i settori agricolo, forestale, della 
pesca, energetico, industriale, dei trasporti, della gestione dei rifiuti e delle acque, delle 
telecomunicazioni, turistico, della pianificazione territoriale o della destinazione dei suoli, e che 
definiscono il quadro di riferimento per l’approvazione, l’area di localizzazione o comunque la 
realizzazione dei progetti elencati negli allegati II, III e IV del decreto”. 

In particolare, ai sensi dell’art. 7, comma 1 del D.lgs. n.152/2006, devono essere sottoposti a 
VAS in sede statale i piani e programmi di cui sopra, la cui approvazione compete ad organi dello 
Stato. 

Tuttavia, come specificato all’art. 6, comma 3, del D.lgs. n.152/2006, per le modifiche minori 
dei piani e programmi già sottoposti a valutazione con esito positivo, la valutazione ambientale si 
rende necessaria qualora l’autorità competente valuti, mediante l’espletamento di una Verifica di 
assoggettabilità (art. 12 del D.lgs. n.152/2006), che detti piano producano impatti significativi 
sull’ambiente. 

Con decreto direttoriale n. 113 del 14.04.2021, recependo il parere della Commissione 
Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS (parere n.11 del 26/03/2021), la Direzione 
Generale per la Crescita Sostenibile e la Qualità dello Sviluppo del ex MATTM (oggi MASE) ha 
stabilito di sottoporre a VAS in sede statale il secondo aggiornamento del Piano di gestione delle 
acque del distretto idrografico dell’Appennino centrale (PGDAC.3), ai sensi dell’articolo 66, 
comma 1, del decreto legislativo 152/2006. 

Al termine della suddetta procedura, con Decreto del Ministro dell’ambiente di concerto con 
il Ministro della cultura n. 376 del 30.09.2022, è stato emesso il Parere Motivato positivo di 
compatibilità ambientale sul PGDAC.3, sul relativo Rapporto Ambientale e sul piano di 
monitoraggio, con raccomandazioni, suggerimenti, condizioni e osservazioni; in riferimento a 
quest’ultimo, nel novembre del 2022, è stata redatta l’informazione sulla decisione con la 
dichiarazione di sintesi, elaborata ai sensi dell’articolo 17 del decreto legislativo 152/2006, che 
illustra le modalità di integrazione, nel Piano di gestione e nel Rapporto Ambientale, delle 
raccomandazioni, dei suggerimenti, delle condizioni e delle osservazioni. 

Il PGDAC.3 è stato approvato con Decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 7 
giugno 2023. 
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Ai sensi dell’art. 18 del d.lgs. n. 152/2006, il 22.12.2023 è stato trasmesso il I Report di 
Monitoraggio VAS all’Autorità competente, la quale ha trasmesso, in data il 22.04.2024, il parere 
tecnico positivo, con osservazioni e raccomandazioni al fine di migliorare e completare i contenuti 
del successivo report di monitoraggio, della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto 
Ambientale – VIA e VAS. 

Ai sensi dell’art. 18 del d.lgs. n. 152/2006, il 20.12.2024 è stato trasmesso il II Report di 
Monitoraggio VAS all’Autorità competente, la quale ha trasmesso, in data il 06.06.2025, il parere 
tecnico positivo, con osservazioni e raccomandazioni al fine di migliorare e completare i contenuti 
del successivo report di monitoraggio, della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto 
Ambientale – VIA e VAS. 

Il Tavolo Tecnico di confronto permanente sul monitoraggio VAS del Piano, istituito con la 
Commissione Tecnica VIA-VAS, è stato convocato in due occasioni nel corso del 2025 (9 aprile e 
12 novembre) per favorire il confronto operativo e garantire il miglioramento continuo delle attività 
di monitoraggio. 

Nel primo incontro (9 aprile) sono state analizzate le criticità emerse nel popolamento degli 
indicatori e valutata l’opportunità di una loro rimodulazione, al fine di semplificare il quadro 
informativo e renderlo più efficace. È stata inoltre proposta l’introduzione di strumenti grafici per 
sintetizzare i dati e facilitare la lettura dei risultati. 

Nel secondo incontro (12 novembre) è stato condiviso lo stato di avanzamento delle attività, 
con particolare attenzione alla gestione del flusso dei dati e all’implementazione delle 
raccomandazioni formulate nei precedenti pareri tecnici. La Commissione ha fornito ulteriori 
suggerimenti per il completamento del presente Report, con indicazioni volte a migliorare la 
qualità delle informazioni e la coerenza con gli obiettivi di sostenibilità del Piano. 

Tali momenti di confronto hanno rappresentato un passaggio fondamentale per assicurare la 
trasparenza del processo e l’efficacia delle misure di monitoraggio, in linea con quanto previsto 
dall’art. 18 del D.lgs. n. 152/2006. 

Il presente Report è relativo agli esiti del monitoraggio VAS di Piano dell’anno 2025. 
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2. ATTUALIZZAZIONE DEL CONTESTO DI RIFERIMENTO 

Il contesto ambientale risulta sempre più fortemente influenzato dagli effetti dei cambiamenti 
climatici che agiscono, in particolare, sulle nuove valutazioni e verifiche dei quadri conoscitivi 
utilizzati per la costruzione degli scenari futuri.  

Per effetto della disposizione dell’articolo 11 del decreto-legge n. 39 del 14 aprile 2022, 
recante “Disposizioni urgenti per il contrasto della scarsità idrica e per il potenziamento e 
l'adeguamento delle infrastrutture idriche”, che ha introdotto nel d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 
l’articolo 63-bis, l’Osservatorio distrettuale permanente sugli utilizzi idrici è divenuto Organo delle 
Autorità di bacino distrettuali. L’Osservatorio è il tavolo istituzionale di cooperazione e 
coordinamento costituito dagli Enti competenti e dai portatori d’interesse del settore idrico, allo 
scopo di affrontare e contrastare efficacemente le situazioni di siccità e/o carenza idrica nel 
territorio del Distretto attraverso l’elaborazione di scenari previsionali e la formulazione di 
proposte per l’uso e la gestione delle risorse idriche in caso di scarsità delle stesse, in attuazione 
delle finalità della Direttiva 2000/60/CE e degli obiettivi del Piano di Gestione delle Acque. 

Nel corso del 2025, l’AUBAC ha svolto una ricognizione sistematica sulle risultanze del primo 
triennio di monitoraggio dei corpi idrici superficiali e sotterranei e delle relative classificazioni 
provvisorie, trasmesse dalle Regioni del Distretto. 

Questa attività ha consentito di aggiornare e integrare gli indicatori relativi allo stato dei corpi 
idrici, con particolare riferimento agli indicatori aventi come attività di interesse “PGA- Stato di 
Qualità Corpi Idrici”, aggiornando la conoscenza dello stato di qualità e quantità delle acque a 
scala distrettuale. 

In ultimo, AUBAC ha dato corso ad una serie di attività finalizzate a migliorare notevolmente la 
conoscenza sugli aspetti quantitativi della risorsa idrica: bilancio idrologico-idrogeologico-idrico. 
In particolare, AUBAC sta svolgendo un proficuo coordinamento delle attività previste nelle azioni 
del progetto POA ACQUACENTRO (oggi PSC) a valere sui fondi FSC del MASE, implementandole 
con specifiche attività conoscitive di supporto riguardanti le concessioni di derivazione delle 
acque, gli schemi idrici delle gestioni idriche per uso collettivo (Servizio Idrico Integrato e Servizio 
Irriguo), interloquendo in linea diretta con i gestori ed i principali attori della governance di settore. 
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3. INDIVIDUAZIONE E RUOLO DEGLI INDICATORI 

Tenuto conto dell’avvenuta istituzione del “Tavolo tecnico monitoraggio VAS_PGDAC.3_AUBAC”, 
e del proficuo confronto iniziato tra l’Autorità procedente e l’Autorità competente, nell’attuale 
Report di monitoraggio si è proceduto ad operare al fine di tendere ad un miglioramento del set di 
indicatori, rendendoli via via sempre più sinergici alle attività richieste dalla Direttiva Quadro 
Acque. 

Pertanto, al fine di rendere più comprensibile il ruolo, nel ciclo di Piano, degli indicatori di 
processo, di contesto e di sostenibilità, nei paragrafi seguenti sono riportati gli indicatori di 
monitoraggio, accorpandoli per macro-tipologie correlate alle diverse attività del modello DPSIR 
e, quindi, alla possibilità di utilizzo di dati ed informazioni adoperabili nelle annualità del ciclo di 
piano: 

▪ Indicatori relativi allo stato dei corpi idrici; 
▪ Indicatori relativi all’aggiornamento del quadro conoscitivo, delle pressioni e degli impatti; 
▪ Indicatori relativi al monitoraggio e aggiornamento del programma delle misure di piano 

(PoM); 
▪ Altri indicatori di sostenibilità ambientale. 

  

A
U
T
O
R
I
T
A
 
B
A
C
I
N
O
 
D
I
S
T
R
E
T
T
U
A
L
E
 
D
E
L
L
'
A
P
P
E
N
N
I
N
O
 
C
E
N
T
R
A
L
E

P
r
o
t
o
c
o
l
l
o
 
P
a
r
t
e
n
z
a
 
N
.
 
1
6
2
8
7
/
2
0
2
5
 
d
e
l
 
2
2
-
1
2
-
2
0
2
5

A
l
l
e
g
a
t
o
 
1
 
-
 
C
l
a
s
s
.
 
V
I
I
I
.
0
1
 
-
 
C
o
p
i
a
 
D
o
c
u
m
e
n
t
o



 
 III Report Monitoraggio VAS - PGA 2022-2027 

Dicembre 2025 
 

7/77 

4. GLI INDICATORI ELABORATI 

L’attuale monitoraggio VAS del Piano di Gestione del Distretto dell’Appennino Centrale si basa, 
quindi, su un sistema di indicatori ampliato ed aggiornato sulla base delle indicazioni e 
suggerimenti ricevuti dalla CT-VIA e VAS, nonché dei dati aggiornati forniti dalle Regioni e/o recepiti 
nell’ambito delle attività conoscitive previste nelle azioni del progetto POA ACQUACENTRO. In 
particolare, sono stati integrati alcuni indicatori (n. N6, N7, N8, N9, N10, N11) nella tabella 
successiva. 

Di seguito si riporta una tabella sintetica (Tabella 1) con l’elenco degli indicatori per misurare 
l’efficacia del Piano, classificati in base al modello DPSIR, che continuerà ad essere oggetto di 
verifica e valutazione con il concorso delle Regioni e sarà rimodulato sulla base anche delle 
risorse finanziarie e strumentali messe a disposizione dalle stesse. 

Nel presente monitoraggio viene mantenuta la numerazione degli indicatori previsti all’inizio 
delle fasi di monitoraggio. Per i nuovi indicatori inseriti nel presente monitoraggio, è stata 
assegnata la lettera “N”, a significare nuovo, e una numerazione progressiva. 

Nelle ultime due colonne sono riportate una sintesi descrittiva dell’indicatore e l’attività di 
riferimento, ovvero l’azione mediante la quale si acquisiscono le informazioni necessarie alla 
compilazione dell’indicatore. 
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N.° Indicatore Classificazione 
modello DPSIR 

Indicatore di 
contesto 

Indicatore di 
sostenibilità 

Indicatore di 
 processo 

Descrizione Indicatore Attività di 
interesse 

35 
Stato ecologico dei 
corsi d'acqua (%) 

Indicatore di 
stato X     

% di stato ecologico 
(divisa per le 5 classi) dei 
corpi idrici fluviali 
 % dettagliata per 
categoria RWB e sul 
totale dei corpi idrici 
superficiali 

PGA - 
Stato di 
Qualità 
Corpi Idrici 

36 Stato chimico dei 
corsi d'acqua (%) 

Indicatore di 
stato 

X     

% di stato chimico (divisa 
per le 2 classi) dei corpi 
idrici fluviali 
 % dettagliata per 
categoria RWB e sul 
totale dei corpi idrici 
superficiali 

PGA - 
Stato di 
Qualità 
Corpi Idrici 

38 
Stato 
idromorfologico dei 
corsi d'acqua (%) 

Indicatore di 
stato 

X     

numero di RWB per i 
quali è stato valutato IQM 
sul totale degli RWB 
regionali (%) 

PGA - 
Stato di 
Qualità 
Corpi Idrici 

39 
Stato ecologico dei 
laghi (%) 

Indicatore di 
stato 

X     

% di stato ecologico 
(divisa per le classi) dei 
corpi idrici lacustri 
 % dettagliata per 
categoria LWB e sul 
totale dei corpi idrici 
superficiali 

PGA - 
Stato di 
Qualità 
Corpi Idrici 

N2 
Stato chimico dei 
laghi (%) 

Indicatore di 
stato X     

% di stato chimico (divisa 
per classi) dei corpi idrici 
lacustri 
 % dettagliata per 
categoria LWB e sul 
totale dei corpi idrici 
superficiali 

PGA - 
Stato di 
Qualità 
Corpi Idrici 

41 
Stato ecologico 
delle acque 
costiere (%) 

Indicatore di 
stato X     

% di stato ecologico 
(divisa per classi) dei 
corpi idrici marino-
costieri. La % è 
dettagliata per categoria 
CWB e sul totale dei 
corpi idrici superficiali. 

PGA - 
Stato di 
Qualità 
Corpi Idrici 

N3 
Stato chimico delle 
acque costiere (%) 

Indicatore di 
stato X     

% di stato chimico (divisa 
per classi) dei corpi idrici 
marino-costieri. La % è 
dettagliata per categoria 
CWB e sul totale dei 
corpi idrici superficiali. 

PGA - 
Stato di 
Qualità 
Corpi Idrici 

42 
Stato ecologico 
delle acque di 
transizione (%) 

Indicatore di 
stato 

X     

% di stato ecologico 
(divisa per classi) dei 
corpi idrici di transizione. 
La % è dettagliata per 
categoria TWB e sul 
totale dei corpi idrici 
superficiali 

PGA - 
Stato di 
Qualità 
Corpi Idrici 

N4 
Stato chimico delle 
acque di transizione 
(%) 

Indicatore di 
stato 

X     

% di stato chimico (divisa 
per classi) dei corpi idrici 
di transizione. La % è 
dettagliata per categoria 
TWB e sul totale dei corpi 
idrici superficiali 

PGA - 
Stato di 
Qualità 
Corpi Idrici 

43 
Stato quantitativo 
dei corpi idrici 
sotterranei (%) 

Indicatore di 
stato 

X     
% di stato quantitativo 
(divisa classi) dei corpi 
idrici sotterranei 

PGA - 
Stato di 
Qualità 
Corpi Idrici 
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N.° Indicatore Classificazione 
modello DPSIR 

Indicatore di 
contesto 

Indicatore di 
sostenibilità 

Indicatore di 
 processo 

Descrizione Indicatore Attività di 
interesse 

44 
Stato chimico dei 
corpi idrici 
sotterranei (%) 

Indicatore di 
stato 

X     
% di stato chimico (divisa 
per le classi) dei corpi 
idrici sotterranei 

PGA - 
Stato di 
Qualità 
Corpi Idrici 

6 

Zone designate 
come aree sensibili 
a norma della 
direttiva 
91/271/CEE 
(numero e area) 

Indicatore di 
pressione 
Indicatore di 
impatto 
 Indicatore di 
risposta 

X X X 
sensitiveArea (Aree 
Protette WFD) 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

28 
Aree protette 
nazionali e regionali 
(numero e area) 

Indicatore di 
pressione 
Indicatore di 
impatto 

  X   

Aggiornamento del 
numero ed area delle 
Aree protette nazionali e 
regionali 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

31 

Aree designate per 
l'estrazione di 
acque destinate al 
consumo umano 
(numero e area) 

Indicatore di 
pressione 
Indicatore di 
impatto 

  X   

Numero, % ed area delle 
Aree designate per 
l'estrazione di acque 
destinate al consumo 
umano  
drinkingWaterProtection
Area (Aree Protette WFD) 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

32 

Aree designate per 
la protezione di 
specie acquatiche 
significative dal 
punto di vista 
economico 
(numero e area) 

Indicatore di 
pressione 
Indicatore di 
impatto 
Indicatore di 
risposta 

  X X 

Numero, % ed area delle 
Aree designate per la 
protezione di specie 
acquatiche significative 
dal punto di vista 
economico  
shellfishDesignatedWate
r   (Aree Protette WFD) 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

33 

Corpi idrici intesi a 
scopo ricreativo, 
comprese le aree 
designate come 
acque di 
balneazione a 
norma della 
direttiva 
76/160/CEE 
(numero e area) 

Indicatore di 
pressione 
Indicatore di 
impatto 

  X X 

Numero ed area dei Corpi 
idrici intesi a scopo 
ricreativo, comprese le 
aree designate come 
acque di balneazione a 
norma della direttiva 
76/160/CEE 
bathingWaters (Aree 
Protette WFD) 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

34 

Zone vulnerabili a 
norma della 
direttiva 
91/676/CEE 
(numero e area) 

Indicatore di 
pressione 
Indicatore di 
impatto 
Indicatore di 
risposta 

X X X 

Numero ed area delle 
Zone vulnerabili a norma 
della direttiva 
91/676/CEE (kmq) 
nitrateVulnerableZone 
(Aree Protette della WFD) 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

56 
Aree naturali e 
seminaturali (kmq) 

Indicatore di 
pressione 
Indicatore di 
impatto 

X X   
Aree naturali e 
seminaturali (kmq), per 
regione e per distretto 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

N1 

Corpi idrici 
superficiali che 
interagiscono con la 
Rete Natura 2000 
(numero) 

Indicatore di 
pressione 
Indicatore di 
impatto 

X X   

Numero di corpi idrici 
superficiali che 
interagiscono con la Rete 
Natura 2000 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

49 

Livello dei nitrati nei 
corpi idrici 
superficiali e 
sotterranei (%) 

Indicatore di 
stato X X   

Valori medi di 
concentrazione dei nitrati 
nei siti di monitoraggio 
delle acque sotterranee e 
superificiali, nel periodo 
2020-2023 (numero e %) 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 
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N.° Indicatore Classificazione 
modello DPSIR 

Indicatore di 
contesto 

Indicatore di 
sostenibilità 

Indicatore di 
 processo 

Descrizione Indicatore Attività di 
interesse 

52 
Superficie agricola 
utilizzata (SAU) 
(kmq) 

Indicatore di 
pressione 
Indicatore di 
impatto 

X X   
Superficie agricola 
utilizzata (SAU) (kmq) per 
regione e per distretto 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

N11 
Idroesigenza 
colturale per 
Comune/ATO 

Indicatore di 
pressione 
Indicatore di 
impatto 

X     

Media ponderata del 
fabbisogno idrico delle 
colture su scala 
comunale/ATO 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

55 
Superficie terreni 
impermeabilizzati 
(%) 

Indicatore di 
pressione 
Indicatore di 
impatto 

X X   
Superficie terreni 
impermeabilizzati (%) 
dell'area distretto 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

67 
Siti contaminati 
(numero e %) 

Indicatore di 
pressione 
Indicatore di 
impatto 

  X   

Numero dei siti 
contaminati per regione e 
per distretto (shapefile) e 
percentuale dei siti 
contaminati per regione 
sul totale presente sul 
distretto 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

11 
Totale prelievi 
acque superficiali 
(Mmc/a) 

Indicatore di 
pressione 
Indicatore di 
impatto 

  X   

Volume totale prelievi 
acque superficiali 
(Mmc/a) da volumi di 
concessione delle grandi 
derivazioni ed indice di 
pressione 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

12 
Prelievi di acque 
superficiali ad uso 
industriale (Mmc/a) 

Indicatore di 
pressione 
Indicatore di 
impatto 

  X   

Numero, volume e 
percentuale sul totale dei 
prelievi di acque 
superficiali ad uso 
industriale (Mmc/a) delle 
grandi derivazioni 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

13 
Prelievi di acque 
superficiali ad uso 
irriguo (Mmc/a) 

Indicatore di 
pressione 
 Indicatore di 
impatto 

  X   

Numero, volume e 
percentuale sul totale dei 
prelievi di acque 
superficiali ad uso irriguo 
(Mmc/a) delle grandi 
derivazioni 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

14 

Prelievi di acque 
superficiali ad uso 
idropotabile 
(Mmc/a) 

Indicatore di 
pressione 
 Indicatore di 
impatto 

  X   

Prelievi di acque 
superficiali ad uso 
idropotabile (Mmc/a) 
delle grandi derivazioni 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

16 

Prelievi di acque 
superficiali ad uso 
idroelettrico 
(Mmc/a) 

Indicatore di 
pressione 
 Indicatore di 
impatto 

  X   

Numero, volume e 
percentuale sul totale dei 
prelievi di acque 
superficiali ad uso 
idroelettrico (Mmc/a) 
delle grandi derivazioni 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

N6 

Prelievi di acque 
superficiali ad uso 
Acquacoltura 
(Mmc/a) 

Indicatore di 
pressione 
 Indicatore di 
impatto 

X     

Prelievi di acque 
superficiali ad uso 
Acquacoltura (Mmc/a) 
delle grandi derivazioni 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

22 
Totale prelievi 
acque sotterranee 
(Mmc/a) 

Indicatore di 
pressione 
 Indicatore di 
impatto 

  X   

Volume totale prelievi 
acque sotterranee 
(Mmc/a) da volumi di 
concessione delle grandi 
derivazioni ed indice di 
pressione 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 
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N.° Indicatore Classificazione 
modello DPSIR 

Indicatore di 
contesto 

Indicatore di 
sostenibilità 

Indicatore di 
 processo 

Descrizione Indicatore Attività di 
interesse 

23 
Prelievi di acque 
sotterranee ad uso 
industriale (Mmc/a) 

Indicatore di 
pressione 
 Indicatore di 
impatto 

  X   

Numero, volume e 
percentuale sul totale dei 
prelievi di acque 
sotterranee ad uso 
industriale (Mmc/a) delle 
grandi derivazioni 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

24 
Prelievi di acque 
sotterranee ad uso 
irriguo (Mmc/a) 

Indicatore di 
pressione 
 Indicatore di 
impatto 

  X   

Numero, volume e 
percentuale sul totale dei 
prelievi di acque 
sotterranee ad uso irriguo 
(Mmc/a) delle grandi 
derivazioni 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

25 

Prelievi di acque 
sotterranee ad uso 
idropotabile 
(Mmc/a) 

Indicatore di 
pressione 
 Indicatore di 
impatto 

  X   

Numero, volume e 
percentuale sul totale dei 
prelievi di acque 
sotterranee ad uso 
idropotabile (Mmc/a) 
delle grandi derivazioni 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

N7 
Prelievi di acque ad 
uso idropotabile 
2023 (mc/anno) 

Indicatore di 
pressione 
 Indicatore di 
impatto 

X     

Volume di acqua 
prelevata ad uso 
idropotabile a diverse 
scale di aggregazione 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

N8 
Prelievi di acque ad 
uso irriguo 2023 
(mc/anno) 

Indicatore di 
pressione 
 Indicatore di 
impatto 

X     

Volume di acqua 
prelevata ad uso irriguo a 
scala di aggregazione di 
Consorzio Irriguo 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

15 

Ripartizione 
percentuale nelle 
varie categorie delle 
acque superficiali 
destinate alla 
potabilizzazione (%) 

Indicatore di 
pressione 
 Indicatore di 
impatto 

  X   

Per ogni categoria (RWB, 
LWB, TWB, CWB) definire 
la percentuale rispetto 
alla totalità della 
categoria stessa e 
rispetto al totale dei corpi 
idrici superficiali. 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

61 

Standardized 
Precipitation Index 
(SPI) 
(Classificazione del 
livello di siccità) (%) 

Indicatore di 
stato 

X X   
% di aree del distretto 
caratterizzate da range di 
SPI definito 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

62 

Standardized 
Runoff Index (SRI) 
(Classificazione del 
livello di siccità 
idrologica) (%) 

Indicatore di 
stato X X   

Numero di stazioni nel 
distretto caratterizzate da 
range di SRI (12 mesi) 
definito 

PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

1 

Conformità dei 
sistemi di 
collettamento delle 
acque reflue urbane 
degli agglomerati 
con più di 2000 A.E. 
(%) 

Indicatore di 
pressione 
 Indicatore di 
impatto 
 Indicatore di 
risposta 

  X X 

% di conformità dei 
sistemi di collettamento 
delle acque reflue urbane 
degli agglomerati con più 
di 2000 A.E. 

PGA - PoM 
 PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

2 

Conformità dei 
sistemi di 
depurazione delle 
acque reflue urbane 
degli agglomerati 
con più di 2000 A.E. 
(%) 

Indicatore di 
pressione 
 Indicatore di 
impatto 
 Indicatore di 
risposta 

  X X 

% di conformità dei 
sistemi di depurazione 
delle acque reflue urbane 
degli agglomerati con più 
di 2000 A.E.  

PGA - PoM 
 PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

N9 

Carico generato (in 
A.E. e in %) degli 
agglomerati divisi 
per Regione 

Indicatore di 
pressione X     

Carico generato (in A.E. e 
in %) degli agglomerati 
divisi per Regione 

PGA - PoM 
 PGA - 
Caratterizz
azione e 
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N.° Indicatore Classificazione 
modello DPSIR 

Indicatore di 
contesto 

Indicatore di 
sostenibilità 

Indicatore di 
 processo 

Descrizione Indicatore Attività di 
interesse 

Pressioni/I
mpatti 

N10 

Numero di 
agglomerati nel 
territorio di 
competenza 
dell'Autorità per 
classi di 
potenzialità 

Indicatore di 
pressione 

X     

Numero di agglomerati 
nel territorio di 
competenza dell'Autorità 
per classi di potenzialità 

PGA - PoM 
 PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

7 
Perdite delle reti 
idropotabili (%) 

Indicatore di 
pressione 
 Indicatore di 
impatto 

  X   
Perdite delle reti 
idropotabili (%) 

PGA - PoM; 
 PGA - 
Caratterizz
azione e 
Pressioni/I
mpatti 

54 
Interventi 
PSRN/PSR (numero) 

Indicatore di 
pressione 
Indicatore di 
impatto 
Indicatore di 
risposta 

  X X 
Numero e costi relativi 
agli interventi finanziati 
con leva relativa al PSR 

PGA - PoM 

58 

Risorse finanziarie 
per l’attuazione del 
Piano di Gestione 
del Distretto 
Appenino Centrale 
(€) 

Indicatori di 
risposta     X 

Risorse finanziarie per 
l’attuazione del Piano di 
Gestione del Distretto 
Appenino Centrale (€) 

PGA - PoM 

N5 
Stato di attuazione 
del Programma 
delle Misure 

Indicatore di 
pressione 
Indicatore di 
impatto 
Indicatore di 
risposta 

  X X 
Stato di attuazione del 
Programma delle Misure 

PGA - PoM 

66 Aree boscate (%) 

Indicatore di 
pressione 
Indicatore di 
impatto 

  X   
% di aree boscate per le 
varie tipologie 

PGA - Altre 
componen
ti 
ambientali 

 

Tabella 1: Elenco indicatori individuati per il III Report monitoraggio VAS del PGA 
 

In questo terzo report di monitoraggio VAS sono stati elaborati/integrati gli indicatori che sono 
risultati popolabili in base alle informazioni disponibili e al periodo di riferimento esaminato. 

In relazione a tale criticità, già evidenziata nel primo e nel secondo report di monitoraggio, su 
suggerimento del MASE, è stato attivato un Tavolo Tecnico Monitoraggio VAS, dove sono state 
esposte le difficoltà di restituzione delle informazioni ambientali a causa della complessa fase di 
reperimento dei dati necessari. 

 Come dettagliato nell’Introduzione, tali criticità sono state oggetto di specifici incontri con la 
Commissione Tecnica VIA-VAS, convocati nel corso del 2025, che hanno rappresentato momenti 
fondamentali di confronto operativo e di indirizzo per il miglioramento continuo delle attività di 
monitoraggio. 

I diversi indicatori previsti dal report di monitoraggio vengono aggiornati secondo tempistiche 
differenziate, in funzione delle specifiche fasi del ciclo di pianificazione. Alcuni indicatori, infatti, 
sono stati popolati o aggiornati solo in occasione della relazione di caratterizzazione prevista 
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dall’articolo 5 della Direttiva Quadro Acque, oppure potranno essere popolati e/o aggiornati 
durante la fase di elaborazione del Progetto di Piano. 

Di seguito sono presentati i risultati degli indicatori di monitoraggio VAS attualmente 
disponibili, suddivisi per categoria e illustrati nelle tabelle, nei grafici e nelle cartografie allegate. 

 

4.1 Indicatori relativi allo stato dei corpi idrici 

Il monitoraggio dei corpi idrici superficiali e sotterranei è effettuato in conformità al D.lgs. 
152/06 e successive modifiche, applicando: 

• la disciplina di tipizzazione dei corpi idrici (D.M. 131/2008); 
• la regolamentazione delle attività di monitoraggio (D.M. 56/2009); 
• le disposizioni del D.lgs. 30/2009 sulla protezione delle acque sotterranee 

dall’inquinamento e dal deterioramento; 
• i criteri di classificazione dello stato quali-quantitativo delle acque (D.M. 260/2010). 

Per i corpi idrici superficiali, la qualità è espressa attraverso: 
• Stato ecologico, che integra indici biologici, chimico-fisici e idromorfologici; 
• Stato chimico, basato sulla concentrazione di sostanze pericolose. 

Per i corpi idrici sotterranei, la qualità è valutata mediante: 
• Stato chimico, relativo alla presenza di contaminanti; 
• Stato quantitativo, che considera livello e portata delle acque. 

Il monitoraggio ha durata sessennale ed è svolto dalle Regioni/ARPA. Nel presente report, 
AUBAC ha raccolto i dati del primo triennio e le classificazioni parziali sullo stato di qualità, 
fornendo un quadro aggiornato rispetto ai cicli precedenti. Di seguito, in Tabella 2, la 
composizione dei corpi idrici ricadenti nell’Autorità suddivisi per numerosità e tipologia: 
 

Tipologia corpi idrici superficiali  Numero 

Fluviali 644 

Lacustri 38 

Costieri 32 

Transizione 6 

Totali 687 
 

Tipologia corpi idrici  Numero 

Sotterranei 144 
Tabella 2: Composizione dei corpi idrici distrettuali. 
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Nelle successive sezioni saranno presentati gli indicatori relativi allo stato di qualità dei corpi 
idrici, articolati nelle diverse componenti che caratterizzano lo stato di qualità dei corpi idrici 
superficiali e sotterranei. L’analisi si basa sulle classificazioni parziali ottenute nel primo triennio 
di monitoraggio (2022-2024), che rappresentano un aggiornamento significativo rispetto al 
precedente ciclo di pianificazione. 

Per offrire un quadro comparativo più dettagliato, sono stati sviluppati specifici sub-indicatori 
(35a, 36a, 39a, N2a, 41a, N3a, 42a, N4a, 43a, 44a), riferiti agli indicatori principali n. 35, 36, 39, 
N2, 41, N3, 42, N4, 43 e 44. Tali sub-indicatori consentono di confrontare la classificazione dello 
stato di qualità rilevata nel primo triennio di monitoraggio (2022 – 2024) con quella riportata nel 
WFD Reporting WISE 2022, evidenziando eventuali variazioni e tendenze evolutive. 

Questa impostazione permette di valutare in modo puntuale l’efficacia delle misure adottate 
e di individuare le aree in cui sono necessari ulteriori interventi, in linea con gli obiettivi di 
miglioramento previsto dal Piano di Gestione delle Acque. 

 

4.1.1 Stato di qualità dei corpi idrici fluviali (RWB - River Water Basin) 

 

Indicatore n. 35 - Stato ecologico dei corsi d’acqua 

Di seguito è riportata la Tabella 3 che descrive la distribuzione dei corsi d’acqua (RWB) 
secondo le diverse classi di stato ecologico, sulla base dei dati raccolti nel primo triennio di 
monitoraggio. La tabella evidenzia sia il numero assoluto di corpi idrici fluviali per ciascuna 
classe, sia la relativa incidenza percentuale rispetto al totale dei corpi idrici fluviali (611 RWB). 

  

Classi Stato Ecologico n. di RWB % di RWB 

Elevato 2 0,3% 

Buono 191 31% 

Sufficiente 210 34% 

Scarso 109 18% 

Cattivo 17 3% 

Sconosciuto 82 13% 

Totale 611 100% 
Tabella 3: Classificazione dello Stato Ecologico dei corpi idrici fluviali (RWB) del I triennio di monitoraggio (2022 – 2024)  

 

La distribuzione delle classi di stato ecologico evidenzia che la maggior parte dei corsi 
d’acqua si colloca nelle classi “Sufficiente” (34%) e “Buono” (31%), mentre una quota 
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significativa (18%) si trova in stato “Scarso”. Solo una minima parte dei corpi idrici raggiunge la 
classe “Elevato” (0,3%), mentre il 3% ricade nella classe “Cattivo”. Si segnala che la percentuale 
di corpi idrici classificati con Stato Ecologico “Sconosciuto” (13%) è probabilmente dovuta al 
fatto che, per questo gruppo, la valutazione dello stato ecologico è programmata per il secondo 
triennio di monitoraggio (2025-2027), secondo la pianificazione prevista dal programma di 
monitoraggio. Nella cartografia associata all’indicatore (III Report VAS_Ind. 35 RWB Stato 
ecologico.pdf ), è possibile visualizzare lo stato ecologico alla scala del corpo idrico. 

 
 

Indicatore n. 36 - Stato chimico dei corsi d’acqua  
 

Di seguito è riportata la Tabella 4 che descrive la distribuzione dei corsi d’acqua (RWB) 
secondo le diverse classi di stato chimico, sulla base dei dati raccolti nel primo triennio di 
monitoraggio. La tabella evidenzia sia il numero assoluto di corpi idrici fluviali per ciascuna 
classe, sia la relativa incidenza percentuale rispetto al totale dei corpi idrici fluviali (611 RWB). 

 

Classi Stato Chimico n. di RWB % di RWB 

Buono 406 66% 

Mancato raggiungimento dello 
stato buono 

84 14% 

Sconosciuto 121 20% 

Totali 611 100% 
Tabella 4: Classificazione dello Stato Chimico dei corpi idrici fluviali (RWB) del I triennio di monitoraggio (2022 – 2024)   

 

Analogamente allo stato ecologico, la maggior parte dei corpi idrici fluviali (66%) è classificata 
con stato chimico “Buono”, mentre il 14% non soddisfa i requisiti previsti. Il 20% dei corpi idrici 
risulta ancora “Sconosciuto”, in quanto la valutazione è programmata per il secondo triennio di 
monitoraggio (2025–2027). 

Nella cartografia associata all’indicatore è possibile visualizzare lo stato chimico alla scala 
del corpo idrico (III Report VAS_Ind. 36 RWB Stato chimico.pdf). 

Alla luce delle classificazioni parziali dello stato di qualità dei corpi idrici per il I triennio di 
monitoraggio (2022 –2024), si ritiene opportuno proporre un’analisi preliminare dell’evoluzione 
dello stato di qualità dei corpi idrici fluviali, finalizzata a confrontare le informazioni del I triennio 
di monitoraggio (2022 –2024) con la classificazione riportata nel WFD Reporting WISE 2022 (PGA 
2022–2027), così da valutare eventuali tendenze in atto e variazioni significative. 
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 Corpi idrici fluviali (611) 

Trend Stato Ecologico Stato Chimico 

Miglioramento 83 34 

Mantenimento 346 401 

Peggioramento 100 55 

Sconosciuto 82 121 
Tabella 5: Analisi della tendenza: confronto tra la classificazione dello Stato di Qualità dei corpi idrici fluviali (RWB) del 

I triennio di monitoraggio (2022 – 2024) e il WFD Reporting WISE 2022. 

 

Il confronto preliminare (Tabella 5) tra la classificazione dello stato di qualità dei corpi idrici 
del PGA 2022–2027 (WFD Reporting WISE 2022) e le classificazioni parziali del primo triennio 
evidenzia, per i corpi idrici fluviali, una prevalenza di condizioni stabili, segnale di un quadro 
generalmente consolidato: la maggior parte dei corpi idrici fluviali presenta una condizione di 
stabilità (“Mantenimento”), sia per lo stato ecologico (346 RWB, pari a circa il 57%) sia per lo stato 
chimico (401 RWB, circa il 66%). È significativo anche il numero di corpi idrici che mostrano un 
“Miglioramento” dello stato ecologico (83 RWB, circa il 14%) e chimico (34 RWB, circa il 6%), 
segnale positivo dell’efficacia delle misure di gestione e tutela adottate nel periodo considerato. 

 Permangono tuttavia corpi idrici in peggioramento o con stato non ancora determinato, 
richiedendo ulteriori approfondimenti nel secondo triennio di monitoraggio. 

 La rappresentazione cartografica associata all’indicatore (III Report VAS_Ind. 35a RWB 
Confronto stato ecologico.pdf) e (III Report VAS_Ind. 36a RWB Confronto stato chimico.pdf) 
consentono di visualizzare la tendenza evolutiva alla scala del singolo corpo idrico, facilitando 
l’individuazione delle aree prioritarie per il prossimo ciclo di pianificazione. 
 
Indicatore n. 38 - Stato idromorfologico dei corsi d'acqua   

L’indicatore esprime la percentuale di corpi idrici fluviali (RWB) per i quali è stato possibile 
definire lo stato idromorfologico, valutato tramite l’Indice di Qualità Morfologica (IQM). L’IQM, 
sviluppato secondo la metodologia IDRAIM (ISPRA, Manuali e Linee Guida 131/2016), rappresenta 
uno strumento di riferimento per analizzare e monitorare le condizioni morfologiche e strutturali 
dei corsi d’acqua. 

Per la costruzione dell’indicatore sono stati utilizzati dati provenienti da diverse fonti regionali 
e progettuali: per Umbria e Toscana sono stati impiegati i dati del Progetto “POA Acquacentro”, 
nello specifico della linea di attività A.1.2.1, per il Lazio i risultati dello “Studio pilota per 
l’applicazione della metodologia IDRAIM sui bacini idrici delle province di Rieti e Frosinone”, 
mentre per l’Abruzzo le informazioni derivano dal Piano di Tutela delle Acque Regionale (PTA, DGR 
n. 431 del 15/07/2025), con particolare riferimento agli elaborati relativi alla designazione dei corpi 
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idrici fortemente modificati e ai siti di riferimento. I dati delle Marche e della Toscana sono stati 
integrati sulla base delle rispettive fonti regionali. 

A partire da queste fonti, è stata elaborata la Tabella 6 di sintesi distrettuale che riporta, per 
ciascuna area, il numero totale di corpi idrici fluviali (RWB), il numero di corpi per i quali è stato 
definito l’IQM e la relativa percentuale di copertura nonché la rappresentazione cartografica 
associata all’indicatore (III Report VAS_Ind. 38 Stato idromorfologico IQM.pdf) 

 

Regione n. di RWB  n. di RWB con IQM %. di RWB con IQM 

ABRUZZO 93 23 24,7 

LAZIO 112 21 18,7 

MARCHE 143 44 30,7 

UMBRIA 123 29 23,5 

TOSCANA 35 11 31,4 

Totale 611 147 24,0 
Tabella 6: Sintesi della definizione dell’IQM per gli RWB a scala regionale. 

 
La Tabella 6 mostra che, a livello di distretto, lo stato idromorfologico è stato definito per il 24% 

dei corpi idrici fluviali (147 su 611 RWB, circa il 24%). A livello regionale, la copertura varia dal 

18,75% nel Lazio al 31,43% in Toscana, con valori intermedi in Umbria (23,58%), Abruzzo (24,73%) 
e Marche (30,77%). Questi dati evidenziano una conoscenza ancora parziale e disomogenea tra 

le diverse aree, sottolineando la necessità di intensificare le attività di monitoraggio e di estendere 
l’applicazione dell’IQM, al fine di garantire una valutazione più completa e uniforme dello stato 

idromorfologico su tutto il territorio distrettuale. 
 

4.1.2 Stato di qualità dei laghi (LWB – Lake Water Body) 
 

Indicatore n. 39 - Stato ecologico dei laghi 

Di seguito è riportata la Tabella 7 che descrive la distribuzione dei corpi idrici lacustri (LWB) 
secondo le diverse classi di stato ecologico, sulla base dei dati raccolti nel primo triennio di 
monitoraggio. La Tabella 7 evidenzia sia il numero assoluto di corpi idrici lacustri per ciascuna 
classe, sia la relativa incidenza percentuale rispetto al totale dei corpi idrici lacustri (38 LWB). 
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Classi Stato Ecologico n. di LWB % di LWB 

Elevato - - 

Buono 6 16% 

Sufficiente 26 68% 

Scarso - - 

Cattivo - - 

Sconosciuto 6 16% 

Totale 38 100% 
Tabella 7: Classificazione dello Stato Ecologico dei corpi idrici lacustri (LWB) del I triennio di monitoraggio (2022 – 

2024)  

 

La distribuzione delle classi di stato ecologico evidenzia che la maggior parte dei corpi idrici 
lacustri si colloca nelle classi “Sufficiente” (68%) e “Buono” (16%). Si segnala che la percentuale 
di corpi idrici classificati con Stato Ecologico “Sconosciuto” (16%) è probabilmente dovuta al fatto 
che, per questo gruppo, la valutazione dello stato ecologico è programmata per il secondo triennio 
di monitoraggio (2025-2027), secondo la pianificazione prevista dal programma di monitoraggio. 
Nella cartografia associata all’indicatore (III Report VAS_Ind. 39 LWB Stato ecologico.pdf), è 
possibile visualizzare lo stato ecologico alla scala del corpo idrico. 

 
Indicatore n. N2 - Stato chimico dei laghi  

Di seguito è riportata la Tabella 8 che descrive la distribuzione dei corpi idrici lacustri (LWB) 
secondo le diverse classi di stato chimico, sulla base dei dati raccolti nel primo triennio di 
monitoraggio. La Tabella 8 evidenzia sia il numero assoluto di corpi idrici lacustri per ciascuna 
classe, sia la relativa incidenza percentuale rispetto al totale dei corpi idrici lacustri (38 LWB) 
 

Classi Stato Chimico n. di LWB % di LWB 

Buono 31 81% 

Mancato raggiungimento dello 
stato buono 

3 8% 

Sconosciuto 4 11% 

Totali 38 100% 
Tabella 8: Classificazione dello Stato Chimico dei corpi idrici lacustri LWB) del I triennio di monitoraggio (2022 – 2024)   
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Analogamente allo stato ecologico, la maggior parte dei corpi idrici lacustri (81%) è 
classificata con stato chimico “Buono”, mentre l'8% non soddisfa i requisiti previsti. Il 11% dei 
corpi idrici risulta ancora “Sconosciuto”, in quanto la valutazione è programmata per il secondo 
triennio di monitoraggio (2025–2027). 

Nella cartografia associata all’indicatore è possibile visualizzare lo stato chimico alla scala 
del corpo idrico (III Report VAS_Ind. N2 LWB Stato chimico.pdf). 

Alla luce delle classificazioni parziali dello stato di qualità dei corpi idrici per il I triennio di 
monitoraggio (2022 –2024), si ritiene opportuno proporre un’analisi preliminare dell’evoluzione 
dello stato di qualità dei corpi idrici lacustri, finalizzata a confrontare le informazioni del I triennio 
di monitoraggio (2022 –2024) con la classificazione riportata nel WFD Reporting WISE 2022 (PGA 
2022–2027), così da valutare eventuali tendenze in atto e variazioni significative. 
 

 Corpi idrici lacustri (38) 

Trend Stato Ecologico Stato Chimico 

Miglioramento 5 7 

Mantenimento 21 24 

Peggioramento 6 3 

Sconosciuto 6 4 
Tabella 9: Analisi della tendenza: confronto tra la classificazione dello Stato di Qualità dei corpi idrici lacustri (LWB) 

del I triennio di monitoraggio (2022 – 2024) e il WFD Reporting WISE 2022. 

 

Il confronto preliminare (Tabella 9) tra la classificazione dello stato di qualità dei corpi idrici 
del PGA 2022–2027 (WFD Reporting WISE 2022) e le classificazioni parziali del primo triennio 
evidenzia, per i corpi idrici lacustri, una prevalenza di condizioni stabili, segnale di un quadro 
generalmente consolidato: la maggior parte dei corpi idrici lacustri presenta una condizione di 
stabilità (“Mantenimento”), sia per lo stato ecologico (21 LWB, pari a circa il 55%) sia per lo stato 
chimico (24 LWB, circa il 63%) . È significativo anche il numero di corpi idrici che mostrano un 
“Miglioramento” dello stato ecologico (5 LWB, circa il 13%) e chimico (7 LWB, circa il 18%), 
segnale positivo dell’efficacia delle misure di gestione e tutela adottate nel periodo considerato. 

 Permangono tuttavia corpi idrici in peggioramento o con stato non ancora determinato, 
richiedendo ulteriori approfondimenti nel secondo triennio di monitoraggio. 

 Le rappresentazioni cartografiche associate all’indicatore (III Report VAS_Ind. 39a LWB 
Confronto stato ecologico.pdf) e (III Report VAS_Ind. N2a LWB Confronto stato chimico.pdf) 
consentono di visualizzare la tendenza evolutiva alla scala del singolo corpo idrico, facilitando 
l’individuazione delle aree prioritarie per il prossimo ciclo di pianificazione. 
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4.1.3 Stato di qualità delle acque costiere (CWB – Coastal Water Body) 

 
Indicatore n. 41 - Stato ecologico delle acque costiere 

Di seguito è riportata la Tabella 10 che descrive la distribuzione dei corpi idrici costieri (CWB) 
secondo le diverse classi di stato ecologico, sulla base dei dati raccolti nel primo triennio di 
monitoraggio. La tabella evidenzia sia il numero assoluto di corpi idrici costieri per ciascuna 
classe, sia la relativa incidenza percentuale rispetto al totale dei corpi idrici costieri (32 CWB). 

 

Classi Stato Ecologico n. di CWB % di CWB 

Elevato - - 

Buono 13 40% 

Sufficiente 15 47% 

Scarso - - 

Cattivo - - 

Sconosciuto 4 13% 

Totale 32 100% 
Tabella 10: Classificazione dello Stato Ecologico dei corpi idrici costieri (CWB) del I triennio di monitoraggio (2022 – 

2024)  

 

La distribuzione delle classi di stato ecologico evidenzia che la maggior parte dei corpi idrici 
costieri si colloca nelle classi “Sufficiente” (47%) e “Buono” (40%). Si segnala che la percentuale 
di corpi idrici classificati con Stato Ecologico “Sconosciuto” (13%) è probabilmente dovuta al fatto 
che, per questo gruppo, la valutazione dello stato ecologico è programmata per il secondo triennio 
di monitoraggio (2025-2027), secondo la pianificazione prevista dal programma di monitoraggio. 
Nella cartografia associata all’indicatore (III Report VAS_Ind. 41 CWB Stato ecologico.pdf) è 
possibile visualizzare lo stato ecologico alla scala del corpo idrico.  
 
Indicatore n. N3 - Stato chimico delle acque costiere 

Di seguito è riportata la Tabella 11 che descrive la distribuzione dei corpi idrici costieri (CWB) 
secondo le diverse classi di stato chimico, sulla base dei dati raccolti nel primo triennio di 
monitoraggio. La tabella evidenzia sia il numero assoluto di corpi idrici costieri per ciascuna 
classe, sia la relativa incidenza percentuale rispetto al totale dei corpi idrici costieri (32 CWB) 
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Classi Stato Chimico n. di CWB % di CWB 

Buono 21 65% 

Mancato raggiungimento dello 
stato buono 

7 22% 

Sconosciuto 4 13% 

Totali 32 100% 
Tabella 11: Classificazione dello Stato Chimico dei corpi idrici lacustri LWB) del I triennio di monitoraggio (2022 – 2024)   

 

Analogamente allo stato ecologico, la maggior parte dei corpi idrici costieri (65%) è 
classificata con stato chimico “Buono”, mentre il 22% non soddisfa i requisiti previsti. Il 13% dei 
corpi idrici risulta ancora “Sconosciuto”, in quanto la valutazione è programmata per il secondo 
triennio di monitoraggio (2025–2027). 

Nella cartografia associata all’indicatore è possibile visualizzare lo stato chimico alla scala 
del corpo idrico. (III Report VAS_Ind. N3 CWB Stato chimico.pdf). 

Alla luce delle classificazioni parziali dello stato di qualità dei corpi idrici per il I triennio di 
monitoraggio (2022 –2024), si ritiene opportuno proporre un’analisi preliminare dell’evoluzione 
dello stato di qualità dei corpi idrici costieri, finalizzata a confrontare le informazioni del I triennio 
di monitoraggio (2022 –2024) con la classificazione riportata nel WFD Reporting WISE 2022 (PGA 
2022–2027), così da valutare eventuali tendenze in atto e variazioni significative. 
 

 Corpi idrici costieri (32) 

Trend Stato Ecologico Stato Chimico 

Miglioramento 1 - 

Mantenimento 16 24 

Peggioramento 11 4 

Sconosciuto 4 4 
Tabella 12: Analisi della tendenza: confronto tra la classificazione dello Stato di Qualità dei corpi idrici costieri (CWB) 

del I triennio di monitoraggio (2022 – 2024) e il WFD Reporting WISE 2022. 

 

Il confronto preliminare (Tabella 12) tra la classificazione dello stato di qualità dei corpi idrici 
del PGA 2022–2027 (WFD Reporting WISE 2022) e le classificazioni parziali del primo triennio 
evidenzia, per i corpi idrici costieri, una prevalenza di condizioni stabili, segnale di un quadro 
generalmente consolidato: la maggior parte dei corpi idrici lacustri presenta una condizione di 
stabilità (“Mantenimento”), sia per lo stato ecologico (16 CWB, pari al 50%) sia per lo stato 
chimico (24 CWB, circa il 75%) .  
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Permangono, tuttavia, corpi idrici in peggioramento o con stato non ancora determinato, 
richiedendo ulteriori approfondimenti nel secondo triennio di monitoraggio. 

La rappresentazione cartografica associata all’indicatore (III Report VAS_Ind. 41a CWB 
Confronto stato ecologico.pdf) e (III Report VAS_Ind. N3a CWB Confronto stato chimico.pdf) 
consentono di visualizzare la tendenza evolutiva alla scala del singolo corpo idrico, facilitando 
l’individuazione delle aree prioritarie per il prossimo ciclo di pianificazione. 

 

4.1.4 Stato di qualità delle acque di transizione (TWB – Transitional Water Body) 
 

Indicatore n. 42 - Stato ecologico delle acque di transizione 

Di seguito è riportata la Tabella 13 che descrive la distribuzione dei corpi idrici di transizione 
(TWB) secondo le diverse classi di stato ecologico, sulla base dei dati raccolti nel primo triennio 
di monitoraggio. La tabella evidenzia sia il numero assoluto di corpi idrici di transizione per 
ciascuna classe, sia la relativa incidenza percentuale rispetto al totale dei corpi idrici fluviali (6 
TWB). 

  

Classi Stato Ecologico n. di TWB % di TWB 

Elevato - - 

Buono - - 

Sufficiente 5 83% 

Scarso - - 

Cattivo - - 

Sconosciuto 1 17% 

Totale 6 100% 
Tabella 13: Classificazione dello Stato Ecologico dei corpi idrici di transizione (TWB) del I triennio di monitoraggio (2022 

– 2024)  

 

La distribuzione delle classi di stato ecologico evidenzia che la maggior parte dei corpi idrici 
di transizione si colloca nelle classi “Sufficiente” (83%). Si segnala che la percentuale di corpi 
idrici classificati con Stato Ecologico “Sconosciuto” (17%) è probabilmente dovuta al fatto che, 
per questo gruppo, la valutazione dello stato ecologico è programmata per il secondo triennio di 
monitoraggio (2025-2027), secondo la pianificazione prevista dal programma di monitoraggio. 
Nella cartografia associata all’indicatore è possibile visualizzare lo stato ecologico alla scala del 
corpo idrico (III Report VAS_Ind. 42 TWB Stato ecologico.pdf). 
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Indicatore n. N4 - Stato chimico delle acque di transizione 

Di seguito è riportata la Tabella 14 che descrive la distribuzione dei corpi idrici di transizione 
(TWB) secondo le diverse classi di stato chimico, sulla base dei dati raccolti nel primo triennio di 
monitoraggio. La tabella evidenzia sia il numero assoluto di corpi idrici di transizione per ciascuna 
classe, sia la relativa incidenza percentuale rispetto al totale dei corpi idrici di transizione (6 TWB). 
 

 

Classi Stato Chimico n. di TWB % di TWB 

Buono 3 50% 

Mancato raggiungimento dello 
stato buono 

- - 

Sconosciuto 3 50% 

Totali 6 100% 
Tabella 14: Classificazione dello Stato Chimico dei corpi idrici di transizione (TWB) del I triennio di monitoraggio (2022 – 

2024)   
 

Analogamente allo stato ecologico, la maggior parte dei corpi idrici di transizione (50%) è 
classificata con stato chimico “Buono”. Il 50% dei corpi idrici risulta ancora “Sconosciuto”, in 
quanto la valutazione è programmata per il secondo triennio di monitoraggio (2025–2027). 

Nella cartografia associata all’indicatore è possibile visualizzare lo stato chimico alla scala 
del corpo idrico (III Report VAS_Ind. N4 TWB Stato chimico.pdf). 

Alla luce delle classificazioni parziali dello stato di qualità dei corpi idrici per il I triennio di 
monitoraggio (2022 –2024), si ritiene opportuno proporre un’analisi preliminare dell’evoluzione 
dello stato di qualità dei corpi idrici di transizione, finalizzata a confrontare le informazioni del I 
triennio di monitoraggio (2022 –2024) con la classificazione riportata nel WFD Reporting WISE 
2022 (PGA 2022–2027), così da valutare eventuali tendenze in atto e variazioni significative. 
 

 Corpi idrici di transizione (6) 

Trend Stato Ecologico Stato Chimico 

Miglioramento - - 

Mantenimento 5 3 

Peggioramento - - 

Sconosciuto 1 3 
Tabella 15: Analisi della tendenza: confronto tra la classificazione dello Stato di Qualità dei corpi idrici di transizione 

(TWB) del I triennio di monitoraggio (2022 – 2024) e il WFD Reporting WISE 2022. 
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Il confronto preliminare (Tabella 15) tra la classificazione dello stato di qualità dei corpi idrici 
del PGA 2022–2027 (WFD Reporting WISE 2022) e le classificazioni parziali del primo triennio 
evidenzia, per i corpi idrici di transizione, una prevalenza di condizioni stabili, segnale di un quadro 
generalmente consolidato: la maggior parte dei corpi idrici presenta una condizione di stabilità 
(“Mantenimento”), sia per lo stato ecologico (5 TWB, pari a circa il 83%) sia per lo stato chimico (3 
TWB, circa il 50%) .  

Permangono, tuttavia, corpi idrici in peggioramento o con stato non ancora determinato, 

richiedendo ulteriori approfondimenti nel secondo triennio di monitoraggio. 

La rappresentazione cartografica associata all’indicatore (III Report VAS_Ind. 42a TWB 
Confronto stato ecologico.pdf) e (III Report VAS_Ind. N4a TWB Confronto stato chimico.pdf) 
Confronto stato chimico.pdf consentono di visualizzare la tendenza evolutiva alla scala del 
singolo corpo idrico, facilitando l’individuazione delle aree prioritarie per il prossimo ciclo di 
pianificazione. 
 

4.1.5 Stato di qualità dei corpi idrici sotterranei 
 

Indicatore n. 43 - Stato quantitativo dei corpi idrici sotterranei 

Di seguito è riportata la Tabella 16 che descrive la distribuzione dei corpi idrici sotterranei 
(GWB) secondo le diverse classi di stato quantitativo, sulla base dei dati raccolti nel primo triennio 
di monitoraggio. La tabella evidenzia sia il numero assoluto di corpi idrici sotterranei per ciascuna 
classe, sia la relativa incidenza percentuale rispetto al totale dei corpi idrici sotterranei (144 
GWB). 

  

Classi Stato Quantitativo n. di GWB % di GWB 

Buono 40 27% 

Scarso 24 16% 

Sconosciuto 80 57% 

Totale 144 100% 
Tabella 16: Classificazione dello Stato Quantitativo dei corpi idrici sotterranei (GWB) del I triennio di monitoraggio 

(2022 – 2024)  

 

La distribuzione delle classi di stato quantitativo mostra che solo il 27% dei corpi idrici 
sotterranei si trova in stato “Buono”, mentre il 16% presenta condizioni “Scarse”. È rilevante la 
quota di corpi idrici classificati come “Sconosciuto” (57%), che evidenzia la necessità di 
intensificare le attività di monitoraggio per riuscire a valutare lo stato quantitativo di questi corpi 
idrici. 
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 Nella cartografia associata all’indicatore è possibile visualizzare lo stato ecologico alla scala 
del corpo idrico (III Report VAS_Ind. 43 GWB Stato quantitativo.pdf). 
 
Indicatore n. 44 - Stato chimico dei corpi idrici sotterranei 

Di seguito è riportata la Tabella 17 che descrive la distribuzione dei corpi idrici sotterranei 
(GWB) secondo le diverse classi di stato chimico, sulla base dei dati raccolti nel primo triennio di 
monitoraggio. La tabella evidenzia sia il numero assoluto di corpi idrici sotterranei per ciascuna 
classe, sia la relativa incidenza percentuale rispetto al totale dei corpi idrici sotterranei (144 
GWB). 

Classe di Stato chimico n. di GWB % di GWB 

Buono 71 50 

Scarso 43 30 

Sconosciuto 30 20 

Totale  144 100 
Tabella 17: Classificazione dello Stato Chimico dei corpi idrici sotterranei (GWB) del I triennio di monitoraggio (2022 – 

2024)  

Circa il 50% dei corpi idrici sotterranei sono classificati con stato chimico “Buono”, mentre il 
30% non soddisfa i requisiti previsti. Il 20 % dei corpi idrici risulta ancora “Sconosciuto”, in quanto 
la valutazione è programmata per il secondo triennio di monitoraggio (2025–2027). 

Nella cartografia associata all’indicatore è possibile visualizzare lo stato chimico alla scala 
del corpo idrico (III Report VAS_Ind. 44 GWB Stato chimico.pdf). 

Alla luce delle classificazioni parziali dello stato di qualità dei corpi idrici per il I triennio di 
monitoraggio (2022 –2024), si ritiene opportuno proporre un’analisi preliminare dell’evoluzione 

dello stato di qualità dei corpi idrici sotterranei, finalizzata a confrontare le informazioni del I 

triennio di monitoraggio (2022 –2024) con la classificazione riportata nel WFD Reporting WISE 
2022 (PGA 2022–2027), così da valutare eventuali tendenze in atto e variazioni significative. 

 

 Corpi idrici sotterranei (144) 

Trend Stato Quantitativo Stato Chimico 

Miglioramento - 8 

Mantenimento 64 108 

Peggioramento - 7 

Sconosciuto 80 21 
Tabella 18: Analisi della tendenza: confronto tra la classificazione dello Stato di Qualità dei corpi idrici sotterranei 

(GWB) del I triennio di monitoraggio (2022 – 2024) e il WFD Reporting WISE 2022. 
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La Tabella 18 evidenzia che, per i corpi idrici sotterranei, prevale una situazione di stabilità: la 

maggior parte mostra un mantenimento sia dello stato quantitativo (44%) sia di quello chimico 

(75%) rispetto alla classificazione WFD Reporting WISE 2022. Si registrano inoltre alcuni casi di 
miglioramento dello stato chimico (8 GWB) e pochi peggioramenti (7 GWB), mentre per una quota 

significativa di corpi idrici lo stato rimane “Sconosciuto”, soprattutto per il parametro quantitativo 
(80 GWB). Questo dato sottolinea la necessità di intensificare le attività di monitoraggio e 

approfondire le situazioni non ancora valutate, al fine di garantire una conoscenza più completa 
e aggiornata dello stato delle acque sotterranee. 

La rappresentazione cartografica associata all’indicatore (III Report VAS_Ind. 43a GWB 

Confronto stato ecologico.pdf) e (III Report VAS_Ind. 44a GWB Confronto stato chimico.pdf) 
consentono di visualizzare la tendenza evolutiva alla scala del singolo corpo idrico, facilitando 

l’individuazione delle aree prioritarie per il prossimo ciclo di pianificazione. 
 
 

4.2 Indicatori di caratterizzazione e di pressioni/impatti 
 

4.2.1 Aree protette Direttiva Quadro Acque 

Per quanto riguarda il registro delle aree protette ai sensi della Direttiva Quadro sulle Acque 
vengono presi in considerazione i seguenti indicatori: 

▪ Indicatore n. 6: Zone designate come aree sensibili a norma della direttiva 91/271/CEE; 

▪ Indicatore n. 31: Aree designate per l’estrazione di acque destinate al consumo umano, 

▪ Indicatore n. 32: Aree designate per la protezione di specie acquatiche significative dal 
punto di vista economico;  

▪ Indicatore n. 33: Corpi idrici intesi a scopo ricreativo, comprese le aree designate come 
acque di balneazione a norma della direttiva 76/160/CEE,  

▪ Indicatore n. 34: Zone vulnerabili da nitrati a norma della direttiva 91/676/CEE. 

Tali indicatori ricadono nel Registro delle Aree Protette, così come previsto dalla Direttiva 
Quadro sulle Acque 2000/60/CE, all’art. 6, co. 1, il quale deve essere istituito ed aggiornato in ogni 
distretto idrografico per le aree “alle quali è stata attribuita una protezione speciale in base alla 
specifica normativa comunitaria al fine di proteggere le acque superficiali e sotterranee ivi 
contenute o di conservarne gli habitat e le specie presenti che dipendono direttamente 
dall'ambiente acquatico”. 

Il registro delle aree protette istituito dall'articolo 6 della DQA, come recepito dall’ A Allegato 
IX della Parte Terza del D. Lgs. 152/06 comprende i seguenti tipi di aree protette:  

i) aree designate per l'estrazione di acque destinate al consumo umano 
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(drinkingWaterProtectionArea); 

ii) aree designate per la protezione di specie acquatiche significative dal punto di vista 
economico (shellfishDesignatedWater) Direttiva 2006/113/CE; 

iii) corpi idrici intesi a scopo ricreativo, comprese le aree designate come acque di balneazione 
a norma della direttiva 76/160/CEE (bathingWaters); 

iv) aree sensibili rispetto ai nutrienti, comprese quelle designate come zone vulnerabili a 
norma della direttiva 91/676/CEE (nitrateVulnerableZone) e le zone designate come aree 
sensibili a norma della direttiva 91/271/CEE (sensitiveArea); 

v) aree designate per la protezione degli habitat e delle specie, nelle quali mantenere o 
migliorare lo stato delle acque è importante per la loro protezione, compresi i siti pertinenti 
della rete Natura 2000 istituiti a norma della direttiva 92/43/CEE (Direttiva Habitat) e della 
direttiva 79/409/CEE (Direttiva Uccelli). 

Di seguito sono riportate le tipologie, la consistenza numerica e l’estensione delle aree 
protette ricadenti nel territorio di competenza dell’Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino 
Centrale, così come risultano dall’ultimo Reporting WISE 2022. Le informazioni derivano dal 
dataset “WFD – Aree protette” (anno 2022), messo a disposizione da ISPRA, e sono riferite al Piano 
di Gestione delle Acque 2021–2027. 

 

Tipologia di area Conteggio % Area (km2) % 

sensitiveArea 4 0,1% 619 4,2% 

designatedWaters 231 7,5% 8562 59 % 

drinkingWaterProtectionArea 2813 91,2% 4699 32,3% 

bathingWaters 23 0,7% 5,7 0,03% 

nitrateVulnerableZone 14 0,5% 629 4,3% 

Totale 3085 100% 14515 100% 
Tabella 19: Indicatori di aree a protezione speciale 

 

La Tabella 19 evidenzia come il Registro delle Aree Protette del distretto sia fortemente 
caratterizzato dalla presenza di aree designate per l’estrazione di acque destinate al consumo 
umano, che rappresentano la tipologia largamente prevalente, con 2.813 aree, pari a oltre il 91% 
del totale. 

Questo dato conferma il ruolo strategico del distretto dell’Appennino Centrale nella tutela 
delle risorse idriche potabili, in relazione sia alla rilevanza quantitativa delle captazioni sia alla 
necessità di garantire elevati livelli di protezione qualitativa. 

Dal punto di vista areale, le diverse tipologie di aree protette coprono complessivamente 
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14.515 km². Considerando che l’estensione totale del distretto è pari a 42.275 km², le aree a 
protezione speciale interessano circa il 34% del territorio distrettuale. 

Le designatedWaters rappresentano la seconda tipologia più rilevante, con 231 aree (pari al 
7,5% del totale), ma costituiscono la quota più significativa in termini di estensione, coprendo 
8.562 km², corrispondenti a circa il 59% dell’area complessiva delle aree protette. 

Nel dettaglio, la suddivisione delle designatedWaters è riportata nella Tabella 20. 

 

designatedWaters Conteggio % Area (km2) 

freshwaterFishDesignatedWater 32 14% 71 

otherProtectedArea 143 62% 7634 

shellfishDesignatedWater 56 24% 857 

Totale 231 100% 8562 
Tabella 20: Suddivisione delle designatedWaters 

 

La Tabella 20 mostra la distribuzione interna delle designatedWaters, mettendo in evidenza 
una netta prevalenza delle otherProtectedArea, che rappresentano circa il 62% del totale. Questa 
categoria comprende aree protette per finalità diverse da quelle specificamente legate alla pesca 
o alla molluschicoltura, evidenziando la varietà di obiettivi di tutela presenti nel distretto. 

Le shellfishDesignatedWater costituiscono il 24% e interessano un’estensione pari a 857 km² 
delle designatedWaters, riflettendo l’importanza, seppur localizzata, delle aree destinate alla 
protezione delle acque per la molluschicoltura. 

Infine, le freshwaterFishDesignatedWater, pari al 14%, indicano una presenza più limitata di 
corpi idrici specificamente designati per la tutela delle specie ittiche di acqua dolce, in coerenza 
con le caratteristiche idrografiche e produttive del territorio. 

Nel complesso, gli indicatori relativi alle aree protette considerati ai fini del presente report di 
monitoraggio VAS risultano così sintetizzati nella Tabella 21, che riporta per ciascun indicatore il 
numero di aree individuate e la relativa estensione areale complessiva. 
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Indicatore Conteggio Area (km2) 

n. 6 - sensitiveArea 4 619 

n. 31 - drinkingWaterProtectionArea 2813 4699 

n. 32 - designatedWaters 
(shellfishDesignatedWater) 56 857 

n. 33 - bathingWaters 23 5,7 

n. 34 - nitrateVulnerableZone 14 629 
Tabella 21: Sintesi degli indicatori di aree protette ai sensi della DQA. 

 

La rappresentazione cartografica associata agli indicatori (III Report VAS_Ind. 6 Sensitive 
area.pdf; III Report VAS_Ind. 31 Drinking water protection area.pdf; III Report VAS_Ind. 32 
Designated water area.pdf; III Report VAS_Ind. 33 Bathing water area.pdf; III Report VAS_Ind. 34 
Nitrate vulnerable area.pdf) consente di visualizzare la distribuzione spaziale delle diverse 
tipologie di aree protette e la loro ubicazione all’interno del Distretto dell’Autorità di Bacino 
Distrettuale dell’Appennino Centrale, facilitando la lettura integrata delle informazioni territoriali 
e il confronto tra le diverse categorie di tutela. 

 

4.2.2 Aree protette nazionali e regionali 
 

Indicatore n. 28: Aree protette nazionali e regionali (numero e area) 

L’Indicatore n. 28 fa riferimento alle aree naturali protette nazionali e regionali, considerate in 
termini di numero ed estensione areale, così come individuate nell’Elenco Ufficiale delle Aree 
Naturali Protette (EUAP). 

La fonte dati utilizzata è il VI Elenco Ufficiale delle Aree Naturali Protette, istituito ai sensi della 
Legge 6 dicembre 1991, n. 394 (Legge quadro sulle aree protette). L’elenco attualmente vigente 
corrisponde al 6° aggiornamento, approvato con Decreto Ministeriale 27 aprile 2010 e pubblicato 
nel Supplemento Ordinario n. 115 alla Gazzetta Ufficiale n. 125 del 31 maggio 2010. Nell’EUAP le 
aree protette sono classificate nelle seguenti tipologie: 

• Parchi Nazionali (PNZ); 
• Aree Marine Protette (AM); 
• Riserve Naturali Statali (RNS); 
• Altre Aree Protette Nazionali (AAPN); 
• Parchi Naturali Regionali e Interregionali (PNR); 
• Riserve Naturali Regionali (RNR); 
• Altre Aree Naturali Protette Regionali (AAPR). 
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L’Elenco è predisposto e periodicamente aggiornato dal Ministero dell’Ambiente e della 
Sicurezza Energetica – Direzione Protezione della Natura e del Mare. Per le aree protette statali 
(PNZ, AM, RNS e AAPN) l’aggiornamento dell’elenco avviene con continuità, mentre per le aree 
protette regionali (PNR, RNR e AAPR) l’aggiornamento è subordinato alle comunicazioni delle 
Regioni in occasione dell’emanazione del relativo decreto ministeriale. Pertanto, per queste 
ultime tipologie, i dati disponibili risultano aggiornati alla data del 27 aprile 2010, corrispondente 
all’ultimo aggiornamento ufficiale dell’EUAP. 

Tipologia Conteggio Area (km2) Area (%) 

Aree Protette Marine (AM) 3 76,16 0,18% 

Parchi Nazionali (PNZ) 5 3478,31 8,22% 

Riserve Naturali Regionali (RNR) 64 575,57 1,36% 

Riserve Naturali Statali (RNS) 30 505,50 1,19% 

Parchi Naturali Regionali (PNR) 25 2321,30 5,49% 

Altre Aree Naturali Protette (AAPN e AAPR) 33 115,71 0,27% 

Totale 160 7072,55 16,71% 
Tabella 22: Indicatore 28 – Aree protette nazionali e regionali.  

 

La Tabella 22 riporta il numero e l’estensione delle aree protette nazionali e regionali ricadenti 
nel territorio di competenza dell’Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino Centrale. Le 
percentuali di area indicate in tabella sono calcolate rispetto all’estensione complessiva del 
distretto, pari a 42.275 km². 

Nel complesso, risultano presenti 160 aree EUAP, che interessano una superficie 
complessiva pari a circa 7072,55 km², corrispondente a quasi il 17% del territorio distrettuale. 
Tra le diverse tipologie, i Parchi Nazionali rappresentano la categoria maggiormente rilevante in 
termini di estensione, con 5 aree che coprono complessivamente circa l’8% della superficie del 
distretto, seguiti dai Parchi Naturali Regionali, che interessano circa il 5% del territorio. 

Le Riserve Naturali Regionali e le Riserve Naturali Statali, pur presentando un numero elevato 
di siti, incidono in misura più contenuta sull’estensione complessiva del distretto, mentre le Aree 
Protette Marine e le Altre Aree Naturali Protette contribuiscono in maniera marginale alla 
superficie protetta complessiva. 

La rappresentazione cartografica associata agli indicatori (III Report VAS_Ind. 28 Aree naturali 
protette.pdf) consente di visualizzare la distribuzione spaziale delle diverse tipologie di aree EUAP 
e la loro ubicazione all’interno del Distretto dell’Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino 
Centrale. 
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Indicatore n. 56 - Aree naturali e seminaturali 
Anche per questa tipologia di indicatore, si è fatto riferimento allo strato Corine Land Cover 2018; 
rispetto all’area di 42.275 km2 del Distretto Idrografico dell’Appennino Centrale, le aree naturali e 
seminaturali coprono una superficie di 2.280 km2 (cartografia associata: III Report VAS_Ind. 56 
Aree naturali e seminaturali.pdf).  

Nella tabella sottostante (23a), vengono riportate le aree relative alle tre tipologie: brughiere 
e cespuglieti; aree a vegetazione sclerofilla e aree a vegetazione boschiva e arbustiva in 
evoluzione, ricadenti nelle diverse regioni e nell’interno Distretto. Si può notare che l’area coperta 
da brughiere e cespugli ricade principalmente nella Regione Abruzzo; le aree a vegetazione 
sclerofilla nel Lazio e l’area a vegetazione boschiva e arbustiva in evoluzione principalmente in 
Abruzzo. Nella Tabella (23b) si riporta l’incidenza percentuale di ciascuna tipologia di area sul 
totale delle stesse e per l’intero Distretto. 

 

Tipologia 
Distretto  

(km2) 
Abruzzo 

 (km2) 
Lazio 
 (km2) 

Marche 
(km2) 

Toscana 
(km2) 

Umbria 
 (km2) 

Brughiere e cespugli 44,76 40,13 4,63 0,00 0,00 0,00 

Aree a vegetazione sclerofilla 112,70 0,00 79,54 1,67 3,47 28,02 

Aree a vegetazione boschiva e 
arbustiva in evoluzione 

2123,06 678,52 511,11 502,60 90,64 340,19 

Totale 2280,52 718,65 595,27 504,27 94,11 368,21 
Tabella 23a: Indicatore 56 - Superficie aree naturali e seminaturali per regione e Distretto  

 

Tipologia Area (km2) 

Inc.% tipologia 
aree boscate sul 

totale delle 
 stesse 

Inc.% tipologia 
aree boscate sul 

totale del 
Distretto 

Brughiere e cespugli 44,76 1,96% 0,11% 
Aree a vegetazione 

sclerofilla 112,70 4,94% 0,27% 

Aree a vegetazione 
boschiva e arbustiva in 

evoluzione 
2123,06 93,10% 5,02% 

Totale aree naturali e 
seminaturali 2280,52   5,39% 

Tabella 23b: Indicatore 56 - Superficie aree naturali: incidenza delle stesse nel Distretto (percentuale) 
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Indicatore n. N1 – Corpi idrici superficiali interagenti con Aree rete Natura 2000  

L’Indicatore N1 riguarda i corpi idrici superficiali (Surface Water Bodies – SWB) che interagiscono 
con i siti della Rete Natura 2000, espressi in termini di numero, ed è finalizzato a supportare 
l’individuazione dei corpi idrici per i quali risulta necessario definire obiettivi ambientali specifici, 
in coerenza con le Linee guida per l’individuazione di obiettivi specifici per i corpi idrici ricadenti 
nelle aree designate per la protezione degli habitat e delle specie. 

L’indicatore è stato elaborato mediante un’analisi di sovrapposizione spaziale, condotta 
utilizzando il dataset MASE della Rete Natura 2000, aggiornato a dicembre 2024, e il quadro 
conoscitivo dei corpi idrici superficiali del Distretto dell’Autorità di Bacino Distrettuale 
dell’Appennino Centrale. L’interazione tra corpi idrici e siti Natura 2000 è stata valutata attraverso 
l’applicazione di un buffer dedicato, al fine di individuare i corpi idrici che attraversano o 
interferiscono funzionalmente con le aree della Rete Natura 2000, tenendo conto delle relazioni 
ecologiche tra il corpo idrico e gli habitat e le specie tutelate. 

Nel complesso, nel distretto sono stati individuati 687 corpi idrici superficiali, di cui 365 
risultano interagire con uno o più siti della Rete Natura 2000, pari a circa il 50% del totale. 

In conformità a quanto previsto dalle Linee guida sopra richiamate, per tali corpi idrici il Piano 
di Gestione delle Acque dovrà prevedere la definizione di obiettivi ambientali più restrittivi o 
specifici, qualora necessari, al fine di garantire il mantenimento o il miglioramento dello stato di 
conservazione degli habitat e delle specie di interesse comunitario che dipendono direttamente 
o indirettamente dal corpo idrico, assicurando il coordinamento tra gli obiettivi della Direttiva 
Quadro sulle Acque e quelli delle direttive Habitat (92/43/CEE) e Uccelli (2009/147/CE). 

Nell’ elaborato cartografico (III Report VAS_Ind. N1 Interazione SWB con aree Rete Natura 
2000.pdf) sono evidenziati i corpi idrici superficiali interagenti con Aree rete Natura 2000. 

 
 

4.2.3 Altri indicatori di pressione diretta o indiretta sui corpi idrici 

 

Indicatore n. 49 Livello dei nitrati nei corpi idrici superficiali e sotterranei (%) 

L’Indicatore riguarda i valori medi di concentrazione espressa in (mg/l NO3) dei nitrati nei siti di 
monitoraggio delle acque superficiali e sotterranee nel periodo 2020-2023, ed è finalizzato alla 
valutazione dello stato di qualità delle acque rispetto all’inquinamento da nitrati di origine 
agricola. 

Il quadro normativo di riferimento è rappresentato dalla Direttiva 91/676/CEE (Direttiva 
Nitrati), che ha l’obiettivo di prevenire e ridurre l’inquinamento delle acque causato dai nitrati 
provenienti da fonti agricole, limitando gli effetti dell’agricoltura e della zootecnia intensive e 
promuovendo pratiche di gestione sostenibili. 

La fonte dei dati utilizzata per la costruzione dell’indicatore è costituita dai report 
quadriennali redatti dall’ISPRA e trasmessi alla Commissione Europea ai sensi dell’art. 10 della 
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Direttiva 91/676/CEE, elaborati sulla base delle informazioni fornite dalle Regioni. In particolare, 
per il presente indicatore sono stati utilizzati i dati relativi al quadriennio 2020–2023, comprensivi 
della relazione tecnica, dei dataset numerici e della cartografia delle Zone Vulnerabili da Nitrati 
(ZVN) disponibili sul SINTAI. 

Tali report contengono le informazioni relative alle reti e alle stazioni di monitoraggio, ai 
risultati del monitoraggio delle acque superficiali e sotterranee in termini di concentrazione dei 
nitrati, all’individuazione delle acque inquinate o a rischio di inquinamento, nonché alla 
designazione e all’aggiornamento delle Zone Vulnerabili da Nitrati e ai Programmi di Azione 
adottati. 

L’Indicatore n. 49 consente pertanto di valutare la diffusione e l’intensità della 
contaminazione da nitrati nei corpi idrici del distretto e costituisce un elemento conoscitivo 
fondamentale per la definizione delle misure del Piano di Gestione delle Acque, in particolare per 
quanto riguarda il controllo delle pressioni di origine agricola e il coordinamento con gli strumenti 
di pianificazione previsti dalla Direttiva Nitrati. 

Ai fini della rappresentazione cartografica dell’Indicatore n. 49, sono stati riportati i valori 
medi di concentrazione dei nitrati relativi al periodo 2020–2023, calcolati per i siti di monitoraggio 
delle acque superficiali e sotterranee. La cartografia consente di visualizzare la distribuzione 
spaziale dei livelli di nitrati nei corpi idrici del distretto, evidenziando le aree maggiormente 
interessate da pressioni di origine agricola. 

Classe (mg/l NO3) N° % 

0-1,99 145 31% 
2-9,99 193 41% 
10-24,99 71 15% 
25-39,99 18 4% 
40-49,99 0 0% 
 ≥50 2 0% 

Non disponibili 46 10% 

Totale siti di monitoraggio 475 100% 
Tabella 24: Valori medi di concentrazione dei nitrati nei siti di monitoraggio delle acque superficiali periodo 2020-2023 

(mg/l NO3) 
 

Classe (mg/l NO3) N° % 
10-24,99 544 42% 
25-39,99 199 15% 
40-49,99 95 7% 
 ≥50 237 18% 
Non disponibili 229 18% 
Totale siti di monitoraggio 1304 100% 

Tabella 25: Valori medi di concentrazione dei nitrati nei siti di monitoraggio delle acque sotterranee periodo 2020-2023 
(mg/l NO3) 
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Per le acque superficiali (Tabella 24), l’analisi ha interessato complessivamente 475 siti di 
monitoraggio. I risultati mostrano che la maggior parte dei siti presenta concentrazioni medie di 
nitrati inferiori a 10 mg/l NO₃, con 145 siti (31%) nella classe 0–1,99 mg/l e 193 siti (41%) nella 
classe 2–9,99 mg/l. Quote più contenute di siti ricadono nelle classi di concentrazione più elevate, 
con 71 siti (15%) nella classe 10–24,99 mg/l e 18 siti (4%) nella classe 25–39,99 mg/l. Sono stati 
individuati 2 siti con concentrazioni medie pari o superiori a 50 mg/l, mentre per 46 siti (10%) il 
dato non risulta disponibile. 

Per le acque sotterranee (Tabella 25), l’analisi ha riguardato 1.304 siti di monitoraggio. I valori 
medi di concentrazione mostrano una maggiore incidenza delle classi intermedie ed elevate, con 
544 siti (42%) nella classe 10–24,99 mg/l, 199 siti (15%) nella classe 25–39,99 mg/l e 95 siti (7%) 
nella classe 40–49,99 mg/l. In 237 siti (18%) le concentrazioni medie risultano pari o superiori a 
50 mg/l, mentre per 229 siti (18%) i dati non sono disponibili. 

Dal punto di vista cartografico, rispettivamente (III Report VAS_Ind. 49a Livello nitrati RWB.pdf 
e III Report VAS_Ind. 49b Livello nitrati GWB), ogni sito di monitoraggio è stato rappresentato 
mediante una specifica colorazione e simbologia, associate alle diverse classi di concentrazione 
dei nitrati (0–24,99 mg/l; 25–39,99 mg/l; 40–49,99 mg/l; ≥50 mg/l), in conformità con quanto 
previsto dalle Linee Guida Europee 2024. Tale impostazione consente una lettura immediata dello 
stato qualitativo delle acque e supporta l’individuazione delle aree in cui risultano necessari 
interventi mirati di prevenzione e riduzione dell’inquinamento da nitrati. 

 

Indicatore n. 52 - Superficie agricola utilizzata (SAU)  

La SAU è parte della SAT ovvero della superficie totale che rappresenta la superficie aziendale 
complessiva, indipendentemente dal titolo di possesso, comprensiva della superficie agricola 
utilizzata (SAU), della superficie boscata o utilizzata per le piantagioni da legno, e le altre superfici 
aziendali (tare dei fabbricati, tare degli appezzamenti, e altre superfici non agricole). 

Per questa tipologia di indicatore, si è fatto riferimento allo strato Corine Land Cover 2018, 
nato a livello europeo specificamente per il rilevamento e il monitoraggio delle caratteristiche di 
copertura e uso del territorio, con particolare attenzione alle esigenze di tutela dello stesso. I dati 
del CLC sono gli unici che garantiscono un quadro europeo e nazionale completo, omogeneo e 
con una serie temporale che assicura quasi trent’anni di informazioni (1990, 2000, 2006, 2012, 
2018), riportando dettagli fino al V livello: aree ad uso urbano, aree ad uso agricolo, aree ad uso 
boschivo e seminaturale, zone umide ed i corpi idrici.  

Nello specifico, rispetto all’area di 42.275 km2 del Distretto Idrografico dell’Appennino 
Centrale la SAU copre un’area di 22.899,6 km2 (cartografia associata: III Report VAS_Ind. 52 
Superficie agricola utilizzata.pdf), ripartita per le regioni, così come nella Tabella 26 sottostante. 
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Tipologia SAU 
Distretto  

(km2) 
Abruzzo 

 (km2) 
Lazio 
 (km2) 

Emilia-
Romagna 

 (km2) 

Marche 
(km2) 

Toscana 
(km2) 

Umbria 
 (km2) 

Seminativi in aree non irrigue 12.326,20 1510,96 2886,05 155,51 3690,88 1464,37 2618,05 

Seminativi in aree irrigue 6,13 0,00 6,13 0,00 0,00 0,00 0,00 

Vigneti 480,81 208,39 140,41 0,00 59,63 12,53 59,85 

Frutteti e frutti minori 345,78 5,28 336,05 0,00 3,42 0,00 1,04 

Oliveti 1.468,70 414,23 755,59 0,05 1,95 2,68 294,19 

Prati stabili 484,02 151,17 71,42 5,76 32,81 121,22 99,61 
Colture temporanee 
associate a colture 

permanenti 
104,32 50,46 39,52 0,00 5,67 3,71 4,97 

Sistemi colturali e particellari 
complessi 

4.287,38 1146,49 1137,06 1,09 1234,41 118,52 649,80 

Aree prevalentemente 
occupate da colture agrarie 

con presenza di spazi naturali 
importanti 

3.395,93 622,34 1199,26 8,77 632,62 170,86 761,26 

TOTALE 22899,26 4109,31 6571,48 171,19 5661,38 1893,90 4488,77 
Tabella 26: Indicatore 52 – Superficie agricola utilizzata (SAU) nelle regioni e nel Distretto  

 
 
Indicatore n. N11 - Idroesigenza colturale per Comune/ATO 
Al fine di poter spazializzare sul territorio del Distretto le potenziali pressioni del settore agricolo 
sulle matrici ambientali sono state attivate le opportune sinergie con l’agenzia per le erogazioni in 
agricoltura AGEA, organismo pagatore nazionale dei fondi provenienti dalla Politica Agricola 
Comunitaria. I dati e le informazioni utilizzati sono quelli del Piano Colturale Grafico, 
aggiornamento 2023. 

Nel primo utilizzo della fonte dati, è stata svolta un’analisi mirata a comprendere le pressioni 
quantitative sulle risorse idriche del Distretto da parte del settore agricolo. L’impostazione 
metodologica ha sinteticamente percorso i passi di seguito descritti. 

I circa 500 codici colturali (Cod_occupazione) del Piano Colturale Grafico (PCG) di AGEA sono 
stati attribuiti a tre macrocategorie (non Superficie Agricola Utilizzata, SAU non irrigua, SAU 
Irrigua), successivamente le colture individuate come irrigue sono state classificate in 22 “colture 
equivalenti”, sulla base di caratteristiche fenologiche simili. A tali colture sono stati associati degli 
indicatori di idroesigenza espressi in metri cubi, per unità di superficie e per anno, tenendo conto, 
oltre delle tipologie colturali e quindi dei fabbisogni potenziali, dei metodi di coltivazione e di 
irrigazione generalmente utilizzati nel Distretto per tali tipologie. 

In tal modo, è stato possibile avere un primo aggiornamento dei quantitativi di acqua 
potenzialmente utilizzati dal settore agricolo nel Distretto. Successivamente, i risultati ottenuti 
sono stati riportati per bacino idrografico, per Ambito Territoriale Ottimale del Servizio idrico 
Integrato (III Report VAS_Ind. N11b idroesigenza colturale ATO.pdf) e per comune (III Report 

A
U
T
O
R
I
T
A
 
B
A
C
I
N
O
 
D
I
S
T
R
E
T
T
U
A
L
E
 
D
E
L
L
'
A
P
P
E
N
N
I
N
O
 
C
E
N
T
R
A
L
E

P
r
o
t
o
c
o
l
l
o
 
P
a
r
t
e
n
z
a
 
N
.
 
1
6
2
8
7
/
2
0
2
5
 
d
e
l
 
2
2
-
1
2
-
2
0
2
5

A
l
l
e
g
a
t
o
 
1
 
-
 
C
l
a
s
s
.
 
V
I
I
I
.
0
1
 
-
 
C
o
p
i
a
 
D
o
c
u
m
e
n
t
o



 
 III Report Monitoraggio VAS - PGA 2022-2027 

Dicembre 2025 
 

36/77 

VAS_Ind. N11a idroesigenza colturale comuni.pdf), ottenendo degli indicatori di idroesigenza 
media ponderati sulla superficie agricola utilizzata irrigua presente nei diversi areali. 

 
 

Indicatore n. 55 - Superficie terreni impermeabilizzati (%) 
Anche per questa tipologia di indicatore si è fatto riferimento alla Corine Land Cover 2018; 

rispetto all’area di 42.275 km2 del Distretto Idrografico dell’Appennino Centrale, le superfici 
impermeabilizzate coprono un’area di 1.985,96 km2 (cartografia allegata: III Report VAS_Ind. 55 
Superficie terreni impermeabilizzati.pdf). 

 

Descrizione 
Superficie 

(km2) 

Inc. % sul 
totale sup. 
Distretto 

Inc. % sul 
totale sup. 

imperm. 
Distretto 

Zone residenziali a tessuto continuo 176,40 0,42% 8,88% 
Zone residenziali a tessuto discontinuo e rado 1263,17 2,99% 63,60% 

Aree industriali, commerciali e dei servizi pubblici e privati 385,00 0,91% 19,39% 
Reti stradali, ferroviarie e infrastrutture tecniche 15,93 0,04% 0,80% 

Aree portuali 7,80 0,02% 0,39% 
Aeroporti 38,27 0,09% 1,93% 

Aree estrattive 52,40 0,12% 2,64% 
Discariche 5,34 0,01% 0,27% 

Cantieri 3,68 0,01% 0,19% 
Aree ricreative e sportive 37,96 0,09% 1,91% 

Totale superficie terreni impermeabilizzati 1985,96 4,70%  
Totale superficie AUBAC 42275,00    

Tabella 27a: Indicatore 55 - Superficie terreni impermeabilizzati. 
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Descrizione 
Distretto  

(km2) 
Abruzzo 

 (km2) 
Lazio 
 (km2) 

Emilia-
Romagna 

 (km2) 

Marche 
(km2) 

Toscana 
(km2) 

Umbria 
 (km2) 

Zone residenziali a tessuto 
continuo 

176,40 53,80 106,17 0,00 7,97 0,26 8,20 

Zone residenziali a tessuto 
discontinuo e rado 

1263,17 146,03 601,85 0,00 290,50 18,89 205,91 

Aree industriali, 
commerciali e dei servizi 

pubblici e privati 
384,67 63,55 135,03 0,00 119,95 4,88 61,26 

Reti stradali, ferroviarie e 
infrastrutture tecniche 

15,93 0,84 10,46 0,00 2,12 0,85 1,67 

Aree portuali 7,80 1,33 2,96 0,00 3,51 0,00 0,00 

Aeroporti 38,27 2,43 28,20 0,00 3,01 0,00 4,64 

Aree estrattive 52,40 6,21 24,73 0,00 8,04 1,99 11,43 

Discariche 5,34 0,00 4,88 0,00 0,46 0,00 0,00 

Cantieri 3,68 0,00 3,39 0,00 0,00 0,00 0,29 

Aree ricreative e sportive 37,96 2,75 29,59 0,00 2,81 0,00 2,81 
Totale superficie terreni 

impermeabilizzati 1985,63 276,94 947,25 0,00 438,35 26,88 296,21 

Tabella 27b: Indicatore 55 - Superficie terreni impermeabilizzati. 
 

 

L'analisi dei dati sulla superficie impermeabilizzata nel Distretto e nelle regioni, riportate nelle 
Tabelle 27a e 27b e rappresentata nella cartografica sopra richiamata, evidenzia alcune tendenze: 

1. Regioni con alta presenza di superfici impermeabilizzate: 
• Lazio (947,25 km2) e Marche (438,35 km2)  

2. Regioni con bassa presenza di superfici impermeabilizzate: 
• Abruzzo (276,94 km2) 

3. Geografia e urbanizzazione: 
• Le aree più impermeabilizzate si trovano spesso vicino a grandi centri urbani, 

questo vale naturalmente per la città di Roma ed anche per i diversi centri urbani 
presenti nell’area del Distretto, mentre quelle meno impermeabilizzate sono 
prevalentemente in aree montuose o rurali. 

 
 

Indicatore n. 67 - Siti contaminati 

Le Regioni, in collaborazione con le ARPA regionali, sono incaricate di predisporre l'anagrafe dei 
siti oggetto di procedimenti di bonifica, ai sensi della Parte Quarta Titolo V del D.lgs. 152/2006 - 
Artt. 242 e ss., e renderli pubblici nella sezione dedicata dei siti istituzionali; inoltre, dal 2020 
queste informazioni sono disponibili anche nella piattaforma ISPRA - MOSAICO, la quale riporta 
la Banca dati nazionale per i siti contaminati. 

Dunque, per questa tipologia di indicatore, si è fatto riferimento agli ultimi aggiornamenti 
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pubblicati sui siti delle rispettive Regioni del Distretto. 
In Figura 1 è riportata la distribuzione dei siti contaminati per regione. 
Nella cartografia allegata: III Report VAS_Ind. 67 Siti contaminati.pdf e di seguito, si riporta una 

sintesi del numero di siti contaminati con procedimento di bonifica in corso, il cui ultimo 
aggiornamento è del periodo 2022 – 2024. 

 
 
 

 
Figura 1: Distribuzione siti contaminati per regione. 

 
 

Indicatore n. 61 - Standard Precipitation Index (SPI) (Classificazione del livello di siccità %) 

L'indice SPI (Standarized Precipitation Index (Mc Kee et al. 1993), Tabella 28, consente di definire 
lo stato di siccità in una località, quantifica il deficit di precipitazione per diverse scale temporali 
ed ognuna di queste scale riflette l'impatto della siccità sulla disponibilità di differenti risorse 
d'acqua. 

Lo SPI è infatti definito in funzione della scala temporale: può mostrare, ad esempio, che una 
certa area/regione sperimenti condizioni secche su una scala temporale e condizioni umide su 
un’altra. Per questo si calcolano separatamente i valori dello SPI per differenti scale temporali. 

L'indice SPI (Standardized Precipitation Index), sviluppato da McKee et al. (1993) è uno degli 
indicatori maggiormente utilizzato a livello internazionale per il monitoraggio della siccità 
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(meteorologica, idrologica e agricola). L'SPI esprime la rarità di un evento siccitoso (inteso come 
deficit di precipitazione) ad una determinata scala temporale, di solito dell'ordine dei mesi, sulla 
base dei dati storici; McKee et al. (1993) hanno calcolato lo SPI per 1, 3, 6, 12, 24 e 48 mesi. L’indice 
necessita, per il suo calcolo, dei dati di precipitazione cumulata nei mesi precedenti. 

A seconda della durata del periodo di mesi considerato, l’indice SPI potrà fornire informazioni 
utili per valutare i potenziali impatti della siccità meteorologica; lo SPI riferito a periodi brevi di 
aggregazione temporale (da 1 a 3 mesi), fornisce indicazioni sugli impatti immediati, quali quelli 
relativi alla riduzione di umidità del suolo, del manto nevoso e della portata nei piccoli torrenti; SPI 
riferito a periodi medi di aggregazione temporale (a 3 a 12 mesi), fornisce indicazioni sulla 
riduzione delle portata fluviali e delle capacità degli invasi; SPI riferito a più lunghi periodi di 
aggregazione temporale (oltre i 12 mesi), fornisce indicazioni sulla ridotta ricarica degli invasi e 
sulla disponibilità di acqua nelle falde. Nella tabella 1, sotto, si riporta la classificazione degli 
eventi di umidità e siccità così come definiti dal WMO. 

Si è scelto qui di rappresentare l’indicatore SPI, riferito ad un’aggregazione temporale di 12 
mesi e relativo al mese di agosto, per gli anni che vanno dal 2015 al 2025 (quest’ultimo anno 
rappresentato in cartografia III Report VAS_Ind. 61 SPI Agosto 2025.pdf). Nelle mappe riportate in 
Figura 2, a seguire, è rappresentato lo SPI per l’area del Distretto dell’Appennino Centrale. 

 
Indicatore n. 61 SPI CLASSE 

SPI ≥ 2,00 umidità esterna 

1,50 ≤ SPI < 2,00 umidità severa 

1,00 ≤ SPI < 1,50 umidità moderata 

-1,00 < SPI < 1,00 valore nella norma 

-1,50 < SPI ≤ -1,00 siccità moderata 

-2,00 < SPI ≤ -1,50 siccità severa 

SPI ≤ -2,00 siccità estrema 

Tabella 28: Indicatore SPI. Severità degli eventi di umidità e siccità in termini di SPI, così come definiti dal WMO. 

 

Per gli anni di osservazione, che vanno dal 2015 al 2025 compresi, si osserva un graduale e 
continuo spostamento della maggior parte dell’area del Distretto dell’Appennino Centrale, da una 
condizione di umidità moderata e severa registrata negli anni 2015, 2016 (nel versante adriatico), 
2018, con una condizione di siccità estrema nell’anno 2017. 

Dal 2019 in poi, si osserva una condizione nella norma o di siccità moderata, con uno 
spostamento verso la siccità, che arriva, nell’anno 2022, ad una condizione di siccità severa ed 
anche estrema soprattutto sul versante tirrenico e sull’area appenninica. L’anno 2023 è 
caratterizzato da una condizione di umidità moderata e severa nel versante adriatico, mentre 
l’anno 2024 tutta l’area del Distretto è omogeneamente caratterizzata da valori di SPI caratteristici 
di condizione di siccità severa ed estrema. 
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SPI a 12 mesi – agosto 2015 SPI a 12 mesi – agosto 2016 SPI a 12 mesi – agosto 2017 

   
SPI a 12 mesi – agosto 2018 SPI a 12 mesi – agosto 2019 SPI a 12 mesi – agosto 2020 

   
SPI a 12 mesi – agosto 2021 SPI a 12 mesi – agosto 2022 SPI a 12 mesi – agosto 2023 
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SPI a 12 mesi – agosto 2024 

Figura 2: SPI a 12 mesi – Per i mesi di agosto dal 2015 al 2024. 

 
 
Indicatore n. 62 - Anomalia di portata percentuale (Standardized Runooff Index- percent (SRI-
percent) (Classificazione del livello di siccità idrologica %)  

I due indicatori relativi alle portate di corsi d’acqua superficiali e, dunque, rappresentativi di 
condizioni di siccità idrologica sono: Standardized run-off index (SRI) e l’indice di anomalia di 
portata percentuale (SRI perc). 

Lo SRI, Standardized run-off index, è basato sulla valutazione della probabilità di osservare 
una portata media mensile su una determinata scala temporale. Può essere calcolato per 
differenti scale temporali a seconda delle caratteristiche del bacino e delle finalità del 
monitoraggio. In generale, scale temporali di breve durata (SRI1 e SRI3) sono utili nei piccoli bacini 
e in quelli non artificiali, mentre scale maggiori (SRI12, SRI18, SRI24…), sono, ad esempio, più 
adatte ai grandi bacini caratterizzati da un ciclo idrologico più complesso. Nella Tabella 29 viene 
riportata la classificazione dei valori di SRI, analogamente vengono classificati i valori di SRI 
percentuale. 

 
Classificazione della 

severità 
Probabilità 

dell’evento (%) 
Probabilità cumulata Valore dello SRI 

Estremamente umido 5% 0 - 5 SRI >= 1.65 
Molto umido 10% 5 – 10 1.65> SRI >= 1.28 

Moderatamente umido 20% 10 - 20 1.28> SRI >= 0.84 
Vicino alla norma 50% 20 - 80 0.84> SRI >= -0.84 
Siccità moderata 20% 80 - 90 -0.84> SRI >= -1.28 

Siccità severa 10% 90 - 95 -1.28> SRI >= -1.65 
Siccità estrema 5% 95 - 100 SRI =< -1.65 

Tabella 29: Classificazione dello SRI 
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Nella presente rappresentazione, vengono utilizzati gli indici di anomalia di portata 
percentuale (SRIprct), a 12 mesi, calcolati in tutti gli agosti dal 2015 al 2025 compresi, il 2025 
rappresentato in cartografia III Report VAS_Ind. 62 SRI Agosto 2025.pdf. Dunque, ciascun agosto 
rappresentato prende in esame gli ultimi 12 mesi (compreso agosto), calcolando la media della 
portata nei 12 mesi per quella specifica stazione.  

Si è scelto di rappresentare SRI Percentuale a 12 mesi poiché in questo modo si considera un 
valore rappresentativo dell’anno e non del mese specifico o del trimestre, smussando l’effetto 
che può avere, ad esempio, una precipitazione concentrata di pochi giorni nell’aumentare 
fortemente la portata di un corso d’acqua. 

Con questa rappresentazione si può dunque confrontare la situazione idrologica nei diversi 
anni. Nella Figura 3, sono rappresentati gli indici di anomalia di portata percentuale, così come 
sopra descritto, per gli anni dal 2015 al 2024. Nello specifico si osserva: 

▪ Anno 2015: in 6 stazioni il dato non è pervenuto. L’istogramma dei valori indica una 
predominanza dei valori nella media o superiori, in tutti i fiumi dell’area del Distretto. 

▪ Anno 2016: 2 le stazioni senza dati, l’istogramma rappresenta predominanza di valori nella 
media e una coda di valori sotto la media. 

▪ Anno 2017: 2 stazioni senza dati, predominano i valori sotto la media e nelle stazioni con 
indice superiore alla media, tale valore non supera mai il 50%. 

▪ Anno 2018: 2 stazioni senza dati. I valori sono nella media o sopra la media. 
▪ Anno 2019: 3 stazioni con valori non pervenuti. Valori nella media o poco sotto la media. 
▪ Anno 2020: in 4 stazioni il dato non è pervenuto, le restanti stazioni registrano valori nella 

media o poco sotto la media. 
▪ Anno 2021: 5 stazioni non hanno rilevazione del dato. I valori restanti sono nella media e 

sopra la media, solo 2 stazioni registrano valori sotto la media. 
▪ Anno 2022: 12 i valori non pervenuti, le restanti stazioni registrano valori sotto o fortemente 

sotto la media. 
▪ Anno 2023: 8 stazioni senza dato, altre 9 stazioni con valori sotto la media mentre le 

restanti 19 hanno valori nella media o sopra la media. 
▪ Anno 2024: 4 stazioni senza valore. Le restanti stazioni hanno valori nella media o sotto la 

media con 4 stazioni caratterizzate da valori molto sotto la media. 

Nell’arco dei 10 anni osservati (dal 2015 al 2024), si osserva un incremento di valori negativi, 
sotto la media, dell’indice di anomalia di portata percentuale, caratterizzanti situazioni di siccità 
moderata, severa ed anche estrema in taluni casi. 
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agosto 2016 agosto 2017 agosto 2018 

   
agosto 2019 agosto 2020 agosto 2021 

A
U
T
O
R
I
T
A
 
B
A
C
I
N
O
 
D
I
S
T
R
E
T
T
U
A
L
E
 
D
E
L
L
'
A
P
P
E
N
N
I
N
O
 
C
E
N
T
R
A
L
E

P
r
o
t
o
c
o
l
l
o
 
P
a
r
t
e
n
z
a
 
N
.
 
1
6
2
8
7
/
2
0
2
5
 
d
e
l
 
2
2
-
1
2
-
2
0
2
5

A
l
l
e
g
a
t
o
 
1
 
-
 
C
l
a
s
s
.
 
V
I
I
I
.
0
1
 
-
 
C
o
p
i
a
 
D
o
c
u
m
e
n
t
o



 
 III Report Monitoraggio VAS - PGA 2022-2027 

Dicembre 2025 
 

44/77 

   
agosto 2022 agosto 2023 agosto 2024 

Figura 3: Indice di anomalia percentuale relativo ai mesi di agosto dal 2014 al 2024. La legenda nella mappa di agosto 
2015 vale per le successive nove mappe. 

 
 
Indicatore n. 1 - Conformità dei sistemi di collettamento delle acque reflue urbane degli 
agglomerati con più di 2000 A.E. (%) 

L’indicatore fornisce informazioni sulla conformità dei sistemi di collettamento degli agglomerati 
con carico generato superiore a 2.000 abitanti equivalenti (A.E.), per i quali i requisiti di 
collettamento a fognatura sono stabiliti dalla Direttiva 91/271/CEE, concernente il trattamento 
delle acque reflue urbane. 

La medesima Direttiva definisce agglomerato come l’area in cui la popolazione e/o le attività 
economiche risultano sufficientemente concentrate da rendere tecnicamente ed 
economicamente possibile la raccolta e il convogliamento delle acque reflue urbane verso un 
impianto di trattamento o un punto di scarico finale, tenendo conto dei benefici ambientali 
conseguibili. 

Per carico generato si intende il carico organico biodegradabile complessivo 
dell’agglomerato, espresso in abitanti equivalenti, costituito dalle acque reflue domestiche (al 
netto delle case sparse) e dalle acque reflue industriali, con esclusione di quelle scaricate 
direttamente in corpi idrici superficiali. 

La Direttiva 91/271/CEE prevede che tutti gli agglomerati con carico generato superiore a 
2.000 A.E. siano dotati di rete fognaria, stabilendo specifici tempi di adeguamento in funzione del 
carico generato e della tipologia di recapito finale (scarico in area sensibile o non sensibile). In 
ogni caso, l’obiettivo generale è il raggiungimento di una percentuale di collettamento a fognatura 
pari almeno al 90% del carico generato, soglia di riferimento sulla quale è stata pertanto valutata 
la conformità degli agglomerati nella presente analisi. 

L’indicatore è costruito sulla base delle informazioni trasmesse alla Commissione Europea 
nell’ambito del XIII esercizio di Reporting della Direttiva Reflui Urbani (Urban Waste Water 
Treatment Directive – UWWTD), ai sensi degli articoli 15 e 17 della direttiva.  
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La fonte dei dati è rappresentata dai questionari ufficiali di reporting compilati a livello 
nazionale e trasmessi alla Commissione Europea, finalizzati alla verifica periodica dello stato di 
attuazione della Direttiva sul territorio nazionale. In particolare, i dati sono stati acquisiti tramite il 
Questionario “Urban Waste Water Treatment Directive 2024” (UWWTD 2024), con copertura 
temporale 2022–2023, e reso disponibile da ISPRA attraverso il SINTAI. 

L’indicatore consente di fornire una valutazione sintetica dello stato di adeguamento 
infrastrutturale dei sistemi di collettamento degli agglomerati, supportando l’individuazione delle 
principali criticità e la definizione delle priorità di intervento nell’ambito della pianificazione 
distrettuale e del Piano di Gestione delle Acque. 

In Tabella 30, si riporta la sintesi distrettuale. 
 

Regione 

Numero 
Agglomerati, 

attivi, con 
A.E>2000 

Numero Agglomerati, attivi, 
con A.E>2000, e sistema di 

collettamento conforme 

% di conformità dei sistemi di 
collettamento/fognatura attivi 
relativi ad agglomerati >=2000 

A.E. 

Lazio 138 134 97% 

Marche 85 85 100% 

Toscana 8 8 100% 

Umbria 35 35 100% 

Abruzzo 111 107 96% 

Totale 377 369 98% 
Tabella 30: Conformità dei sistemi di collettamento delle acque reflue urbane degli agglomerati con più di 2000 A.E. (%) 

 

La tabella 30 evidenzia un elevato livello di conformità dei sistemi di collettamento delle 
acque reflue urbane negli agglomerati con carico generato superiore a 2.000 A.E. presenti nel 
Distretto dell’Appennino Centrale. A fronte di 377 agglomerati attivi, ben 369 risultano dotati di 
sistemi di collettamento conformi, corrispondenti a una percentuale complessiva di conformità 
pari al 98%. 

Il dato complessivo riflette una situazione generalmente positiva a scala distrettuale, con 
livelli di conformità pari al 100% nelle Regioni Marche, Toscana e Umbria, che presentano la 
totalità degli agglomerati attivi conformi ai requisiti della Direttiva 91/271/CEE. 

Nelle Regioni Lazio e Abruzzo si riscontrano percentuali di conformità comunque elevate, 
rispettivamente pari al 97% e al 96%, a fronte di un numero limitato di agglomerati per i quali 
permangono condizioni di non piena conformità. Tali situazioni rappresentano ambiti prioritari di 
attenzione ai fini del completamento degli interventi di adeguamento infrastrutturale, in coerenza 
con gli obiettivi della Direttiva e della pianificazione distrettuale. 
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Nel complesso, l’indicatore conferma un avanzato stato di attuazione dei requisiti di 
collettamento a fognatura per gli agglomerati di maggiore dimensione, evidenziando al contempo 
le residue criticità su cui concentrare le azioni di miglioramento nei prossimi cicli di pianificazione. 

In cartografia III Report VAS_Ind. 1 Conformità sistemi collettamento.pdf sono rappresentati 
gli agglomerati attivi, conformi e non conformi con un carico generato maggiore o uguale a 2000 
abitanti equivalenti. 
 
Indicatore n. 2 - Conformità dei sistemi di depurazione delle acque reflue urbane degli 
agglomerati con più di 2000 A.E. (%) 

L’indicatore fornisce informazioni sulla conformità dei sistemi di depurazione delle acque reflue 
urbane a servizio degli agglomerati con carico generato superiore a 2.000 abitanti equivalenti 
(A.E.), in relazione ai requisiti di trattamento stabiliti dalla Direttiva 91/271/CEE concernente il 
trattamento delle acque reflue urbane e dal D.Lgs. 152/2006. 

In particolare, la valutazione della conformità è riferita al rispetto dei limiti previsti per i 
principali parametri indicativi del carico organico dei reflui: 

• BOD₅ (domanda biochimica di ossigeno a 5 giorni), 
• COD (domanda chimica di ossigeno), 
• SST (solidi sospesi totali). 

Tali parametri rappresentano indicatori della presenza di sostanza organica, biodegradabile e 
non biodegradabile, la cui degradazione comporta consumo di ossigeno. Elevate concentrazioni 
di sostanza organica nei reflui urbani possono determinare una riduzione dell’ossigeno disciolto 
nei corpi idrici recettori, con conseguente alterazione degli equilibri ecologici e compromissione 
dello stato qualitativo delle acque superficiali. 

Sono stati considerati gli impianti di depurazione con potenzialità uguale o superiore a 2.000 
A.E., per i quali la Direttiva 91/271/CEE e la normativa nazionale di recepimento prevedono un 
numero minimo annuo di campioni da sottoporre ad analisi, al fine di garantire una valutazione 
statisticamente significativa del rispetto dei requisiti di trattamento. 

La Direttiva stabilisce che tutti gli agglomerati al di sopra dei 2.000 A.E. siano dotati di adeguati 
sistemi di trattamento delle acque reflue, con livelli di trattamento differenziati in funzione del 
carico generato e della tipologia di corpo recettore (aree sensibili e non sensibili). Per gli 
agglomerati che scaricano in aree sensibili è richiesto un trattamento più spinto, comprensivo 
della rimozione dei nutrienti, al fine di prevenire fenomeni di eutrofizzazione. 

L’indicatore è costruito sulla base delle informazioni trasmesse alla Commissione Europea 
nell’ambito del XIII esercizio di Reporting della Direttiva Reflui Urbani (Urban Waste Water 
Treatment Directive – UWWTD), ai sensi degli articoli 15 e 17 della direttiva.  

La fonte dei dati è rappresentata dai questionari ufficiali di reporting compilati a livello 
nazionale e trasmessi alla Commissione Europea, finalizzati alla verifica periodica dello stato di 
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attuazione della Direttiva sul territorio nazionale. In particolare, i dati sono stati acquisiti tramite il 
Questionario “Urban Waste Water Treatment Directive 2024” (UWWTD 2024), con copertura 
temporale 2022–2023, e reso disponibile da ISPRA attraverso il SINTAI. 

L’indicatore consente di valutare il grado di adeguamento degli impianti di depurazione 
presenti nel distretto, di individuare eventuali criticità e non conformità, e di supportare la 
definizione delle priorità di intervento nell’ambito della pianificazione distrettuale e del Piano di 
Gestione delle Acque, in coerenza con gli obiettivi di tutela della qualità delle acque superficiali e 
sotterranee. 

In Tabella 31, si riporta la sintesi distrettuale. 

 

Regione 

Impianti di 
depurazione 

attivi 
(Numero) 

Impianti di 
depurazione 

attivi e 
connessi al 
sistema di 

raccolta 
(Numero) 

Impianti di 
depurazione 

attivi e connessi 
al sistema di 
racconta con 

capacità >2000 
A.E. 

(Numero) 

Impianti di 
depurazione attivi e 
connessi al sistema 

di raccolta con 
capacità >2000 A.E e 

conformi 
(Numero) 

Impianti di 
depurazione attivi e 

connessi al sistema di 
raccolta con 

capacità >2000 A.E e 
conformi 

(%) 

Lazio 210 197 166 160 96% 

Marche 179 113 82 82 100% 

Toscana 9 9 6 4 67% 

Umbria 47 44 43 42 98% 

Abruzzo 147 146 128 122 95% 

Totale 592 509 425 410 96% 

Tabella 31: Conformità dei sistemi di depurazione delle acque reflue urbane degli agglomerati con più di 2000 A.E. (%) 

 

La Tabella 31 evidenzia un elevato livello complessivo di conformità dei sistemi di 
depurazione degli agglomerati con capacità superiore a 2.000 A.E. nel territorio del Distretto 
dell’Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino Centrale. 

A scala distrettuale, la percentuale di impianti conformi risulta pari al 96%, a conferma di un 
quadro generalmente positivo in termini di adeguamento ai requisiti previsti dalla Direttiva 
91/271/CEE per il trattamento delle acque reflue urbane. 

A livello regionale, si osservano valori di conformità molto elevati, con percentuali pari o 
prossime al 100% nella maggior parte delle Regioni del distretto. In particolare, Marche e Umbria 
presentano livelli di conformità pari rispettivamente al 100% e al 98%, mentre Abruzzo e Lazio 
mostrano valori comunque elevati, pari al 95% e al 96%. 
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Nel complesso, i risultati confermano un buon grado di attuazione della Direttiva Reflui Urbani 
nel distretto, pur evidenziando la necessità di proseguire le azioni di adeguamento e 
miglioramento degli impianti non ancora conformi, al fine di conseguire il pieno rispetto degli 
obiettivi di tutela ambientale e di qualità dei corpi idrici. 

Nella cartografia associata (III Report VAS_Ind. 2 Conformità sistemi depurazione.pdf) sono 
rappresentati gli impianti di depurazione attivi, collegati al sistema di raccolta con carico 
generato >=2000 A.E. e conformi ai requisiti normativi. 
 
 
Indicatore n. N9 - Carico generato (in A.E. e in %) degli agglomerati divisi per Regione 

L’indicatore descrive la distribuzione del carico generato, espresso in abitanti equivalenti (A.E.) e 
in percentuale, dagli agglomerati presenti nel Distretto dell’Autorità di Bacino Distrettuale 
dell’Appennino Centrale, con riferimento agli agglomerati con carico generato superiore a 2.000 
A.E., così come definiti dalla Direttiva 91/271/CEE sul trattamento delle acque reflue urbane. 

Il carico generato rappresenta il carico organico biodegradabile complessivo prodotto da un 
agglomerato, espresso in abitanti equivalenti, ed è costituito dalle acque reflue domestiche (al 
netto delle case sparse) e dalle acque reflue industriali convogliate in pubblica fognatura, con 
esclusione degli scarichi industriali diretti in acque superficiali. Tale indicatore consente di 
valutare il peso relativo degli agglomerati sul sistema di collettamento e depurazione, nonché di 
supportare l’analisi delle pressioni esercitate sui corpi idrici recettori. 

L’analisi del carico generato, articolata per Regione, permette di evidenziare le differenze 
territoriali nella distribuzione della pressione potenziale derivante dai reflui urbani, fornendo un 
quadro utile alla pianificazione degli interventi infrastrutturali e alla definizione delle priorità di 
adeguamento nell’ambito del Piano di Gestione delle Acque. 

L’indicatore è costruito sulla base delle informazioni trasmesse alla Commissione Europea 
nell’ambito del XIII esercizio di Reporting della Direttiva Reflui Urbani (Urban Waste Water 
Treatment Directive – UWWTD), ai sensi degli articoli 15 e 17 della direttiva. 

La fonte dei dati è rappresentata dai questionari ufficiali di reporting compilati a livello 
nazionale e trasmessi alla Commissione Europea, finalizzati alla verifica periodica dello stato di 
attuazione della Direttiva sul territorio nazionale. In particolare, i dati sono stati acquisiti tramite il 
Questionario “Urban Waste Water Treatment Directive 2024” (UWWTD 2024), con copertura 
temporale 2022–2023, e reso disponibile da ISPRA attraverso il SINTAI. 

In Tabella 32 è riportata la sintesi distrettuale. 
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Regione 

Carico 
generato 

convogliato 
in rete 

fognaria  
(A.E.) 

Carico 
generato 

trattato in 
sistemi 

individuali 
(IAS) 

 (A.E.) 

Carico 
generato 

né in 
fognatura 
né in IAS  

 (A.E.) 

Carico 
generato 

totale 
 (A.E.) 

Carico 
generato 

convogliato 
in rete 

fognaria  
(%) 

Carico 
generato 

trattato in 
sistemi 

individuali 
(IAS) 
 (%) 

Carico 
generato 

né in 
fognatura 
né in IAS  

(%) 

Residuo % 
  -dati Non 

disponibili- 

Abruzzo 1.521.723 8.202 1.993 1.544.418 98,53 0,53 0,13 1 

Lazio 6.273.021 113.075 27.995 9.860.433 63,62 1,15 0,28 35 

Marche 1.491.690 12.820 0 1.504.510 99,15 0,85 0,00 0 

Toscana 52.823 668 0 53.491 98,75 1,25 0,00 0 

Umbria 686.260 4.659 0 690.919 99,33 0,67 0,00 0 

Totale 10.025.517 139.424 29.988 13.653.771 73 1,02 0,2 25% 

Tabella 32: Carico generato (in A.E. e in %) degli agglomerati divisi per Regione   

 

La tabella 32 fornisce una panoramica sul carico generato dagli agglomerati del Distretto 
dell’Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino Centrale, distinguendo tra carico convogliato 
in rete fognaria, carico trattato tramite sistemi individuali (IAS) e carico non servito né da fognatura 
né da IAS. 

A livello distrettuale, il carico generato totale ammonta a circa 13,65 milioni di A.E., di cui circa 
73% convogliato in rete fognaria, mentre il carico trattato tramite sistemi individuali rappresenta 
circa l’1% e il carico non servito circa lo 0,2%. Permane tuttavia una quota significativa di dati non 
disponibili (25%), che introduce un margine di incertezza nella valutazione complessiva. 

A livello regionale, si evidenziano differenze rilevanti: 

− Abruzzo, Marche, Toscana e Umbria mostrano percentuali di carico convogliato in rete 
fognaria molto elevate (tra 98% e 99%), indicando un’ampia copertura dei sistemi di 
collettamento; 

− Lazio presenta una percentuale più bassa (63,6%) e una quota consistente di dati non 
disponibili (35%), evidenziando criticità sia nella copertura del servizio sia nella 
completezza delle informazioni. 

Nel complesso, l’indicatore conferma una buona capacità infrastrutturale complessiva del 
distretto, pur evidenziando criticità informative e territoriali, soprattutto per alcune aree ad alta 
popolazione, che richiedono attenzione nella pianificazione e nell’aggiornamento del Piano di 
Gestione delle Acque. 
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Indicatore n. N10 - Numero di agglomerati nel territorio di competenza dell'Autorità per classi 
di potenzialità 

L’indicatore fornisce informazioni sul numero di agglomerati urbani presenti nel Distretto 
dell’Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino Centrale, suddivisi in classi di potenzialità in 
abitanti equivalenti (A.E.). La classificazione per classi di potenzialità consente di evidenziare la 
distribuzione dimensionale degli agglomerati, distinguendo quelli di maggiore capacità da quelli 
più piccoli, e rappresenta un elemento chiave per la pianificazione dei sistemi di collettamento e 
trattamento dei reflui urbani. 

L’analisi delle classi di potenzialità permette inoltre di identificare le aree in cui gli interventi 
infrastrutturali hanno un impatto più rilevante, sia in termini di pressione sul corpo idrico recettore 
finale sia in termini di priorità di adeguamento ai requisiti della Direttiva 91/271/CEE. Questo 
indicatore è utile per correlare il numero e la dimensione degli agglomerati con gli altri indicatori 
di conformità dei sistemi di collettamento e depurazione, facilitando la lettura integrata delle 
pressioni esercitate dai reflui urbani sui corpi idrici del distretto. 

L’indicatore è costruito sulla base delle informazioni trasmesse alla Commissione Europea 
nell’ambito del XIII esercizio di Reporting della Direttiva Reflui Urbani (Urban Waste Water 
Treatment Directive – UWWTD), ai sensi degli articoli 15 e 17 della direttiva. 

La fonte dei dati è rappresentata dai questionari ufficiali di reporting compilati a livello 
nazionale e trasmessi alla Commissione Europea, finalizzati alla verifica periodica dello stato di 
attuazione della Direttiva sul territorio nazionale. In particolare, i dati sono stati acquisiti tramite il 
Questionario “Urban Waste Water Treatment Directive 2024” (UWWTD 2024), con copertura 
temporale 2022–2023, e reso disponibile da ISPRA attraverso il SINTAI. 

 

Classi di potenzialità degli 
agglomerati 

Numero 
agglomerati 

% del numero 
agglomerati sul 

totale 

Carico generato  
[AE] 

% carico 
generato sul 

totale 
<2000 AE 11 3% 16.562 0% 

≥2.000 a 10.000 AE 277 65% 1.239.830 9% 
≥10.000 a 100.000 AE 126 29% 4.285.810 31% 

≥100.000 AE 15 3% 8.111.570 59% 

TOTALI 429 100% 13.653.772 100% 
Tabella 33: classi di potenzialità degli agglomerati 

 

La Tabella 33 mostra la distribuzione degli agglomerati urbani del Distretto dell’Autorità di 
Bacino Distrettuale dell’Appennino Centrale secondo le classi di potenzialità in abitanti 
equivalenti (A.E.), evidenziando sia il numero di agglomerati sia il carico generato complessivo. 

Dal punto di vista numerico, la maggior parte degli agglomerati rientra nella fascia ≥2.000 a 
10.000 A.E., con 277 agglomerati, pari al 65% del totale. Gli agglomerati di dimensione molto 
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elevata (≥100.000 A.E.) sono solo 15, corrispondenti al 3% del totale, mentre gli agglomerati più 
piccoli (<2.000 A.E.) rappresentano anch’essi il 3% del totale. La classe intermedia ≥10.000 a 
100.000 A.E. comprende 126 agglomerati (29% del totale). 

Considerando il carico generato, emerge che le classi più grandi esercitano una pressione 
significativamente maggiore sui sistemi di collettamento e depurazione. Gli agglomerati ≥100.000 
A.E., pur rappresentando solo il 3% del numero totale, generano circa il 59% del carico 
complessivo, mentre la fascia ≥10.000 a 100.000 A.E. contribuisce al 31% del carico totale. Gli 
agglomerati di piccole e medie dimensioni (<10.000 A.E.) contribuiscono complessivamente per 
circa il 9% del carico, evidenziando che la pressione reale sul sistema idrico dipende fortemente 
dalle dimensioni degli agglomerati e non solo dal loro numero. 

In cartografia III Report VAS_Ind. N10 Classi potenzialità agglomerati.pdf sono rappresentati 
gli agglomerati classificati in base alla potenzialità. 

 

4.2.4 Indicatori di prelievo risorse idriche  
 

Indicatori nn. 11, 11a, 12, 13, 14, 16 e N6 - Prelievi dai corpi idrici superficiali 
Allo stato attuale, per la valorizzazione degli indicatori di prelievo sono stati utilizzati i dati relativi 
alle grandi derivazioni superficiali, definite come quelle caratterizzate da una portata media 
superiore a 100 l/s, aggiornati a settembre 2025. In parallelo, l’Autorità di Bacino Distrettuale sta 
svolgendo, in collaborazione con i Gestori del Servizio Idrico Integrato (SII) e con i Consorzi di 
bonifica che gestiscono il Servizio Irriguo (SI), un’attività strutturata di raccolta, e aggiornamento 
dei dati relativi ai prelievi mensili e/o annuali, riferiti agli anni 2024 e 2025. 

Tale attività si è concretizzata nell’implementazione di due Web App dedicate, una per il 
Servizio Idrico Integrato e una per il Servizio Irriguo, che contengono la rappresentazione 
topologica degli schemi idrici afferenti ai rispettivi servizi, ricostruendo l’intera filiera dalla 
captazione fino al recapito finale nel corpo idrico recettore. Attraverso tali applicativi, i Gestori del 
SII e i Consorzi di bonifica possono inserire in modo strutturato i dati volumetrici di prelievo, su 
base mensile e/o annuale, associandoli alle singole fonti di approvvigionamento e i dati 
volumetrici degli altri elementi topologici degli schemi. 

Il sistema integra, inoltre, un catasto centralizzato delle concessioni di derivazione idrica, 
contenente le principali informazioni tecniche e amministrative relative ai titoli concessori, 
consentendo l’associazione tra punto/i di prelievo/i e concessione di riferimento. Le informazioni 
così raccolte, una volta consolidate saranno utilizzate per l’aggiornamento degli indicatori e 
integrate nel IV Report di monitoraggio VAS, previsto per dicembre 2026. 

Tale indice è stato riportato anche in cartografia III Report VAS_Ind. 11a Indicatore pressione 
prelievi superficiali GD.pdf 

 
Nelle cartografie allegate, per ciascuno degli indicatori è riportato il valore rappresentato con 

A
U
T
O
R
I
T
A
 
B
A
C
I
N
O
 
D
I
S
T
R
E
T
T
U
A
L
E
 
D
E
L
L
'
A
P
P
E
N
N
I
N
O
 
C
E
N
T
R
A
L
E

P
r
o
t
o
c
o
l
l
o
 
P
a
r
t
e
n
z
a
 
N
.
 
1
6
2
8
7
/
2
0
2
5
 
d
e
l
 
2
2
-
1
2
-
2
0
2
5

A
l
l
e
g
a
t
o
 
1
 
-
 
C
l
a
s
s
.
 
V
I
I
I
.
0
1
 
-
 
C
o
p
i
a
 
D
o
c
u
m
e
n
t
o



 
 III Report Monitoraggio VAS - PGA 2022-2027 

Dicembre 2025 
 

52/77 

una scala graduata di colori; le cartografie presenti negli allegati sono: 
- cartografia allegata: III Report VAS_Ind. 11 Totale prelievi superficiali GD.pdf; 
- cartografia allegata: III Report VAS_Ind. 11a Indicatore pressione prelievi superficiali 

GD.pdf 
- cartografia allegata: III Report VAS_Ind. 12 Prelievi superficiali industriali GD.pdf; 
- cartografia allegata: III Report VAS_Ind. 13 Prelievi superficiali irriguo GD.pdf; 
- cartografia allegata: III Report VAS_Ind. 14 Prelievi superficiali idropotabile GD.pdf; 
- cartografia allegata: III Report VAS_Ind. 16 prelievi superficiali idroelettrico.pdf; 
- cartografia allegata: III Report VAS_Ind. N6 Prelievi superficiali acquacoltura GD.pdf; 

Come si evince dalla cartografia relativa al totale dei prelievi da acque superficiali, queste sono 
concentrate nei bacini prioritari del Tevere e nel bacino del Pescara. 

 

Indicatore N.7 - Prelievo pro-capite di acqua ad uso idropotabile per ATO (l/ab/giorno - dato 
2023) 
L’Indicatore N.7 descrive il prelievo pro-capite di acqua ad uso idropotabile a scala di Ambito 
Territoriale Ottimale (ATO), espresso in litri per abitante al giorno, consentendo di valutare la 
pressione esercitata dalla domanda civile sulla risorsa idrica nel territorio distrettuale. 

I volumi di acqua prelevati alle fonti sono relativi all’anno 2023 e derivano dai dati raccolti 
dall’Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino Centrale attraverso la Web App dedicata agli 
schemi idrici del Servizio Idrico Integrato, che consente ai Gestori di inserire i dati volumetrici 
associati alle captazioni. Il dato di popolazione utilizzato per il calcolo dei valori pro-capite è 
quello ufficiale ISTAT aggiornato al 2023. 

La Tabella 34 riporta, per ciascun ATO, la popolazione residente, il volume totale annuo 
prelevato alle fonti, la relativa incidenza percentuale sul totale distrettuale e il corrispondente 
valore di prelievo pro-capite. Il volume totale annuo prelevato nel 2023 per ciascun ATO è 
rappresentato nell’allegato cartografico III Report VAS_Ind. N7 Prelievi idropotabile 2023.pdf. 

L’analisi dei volumi assoluti evidenzia una marcata concentrazione dei prelievi nell’ATO 2 – 
Lazio Centrale Roma, che presenta un volume annuo prelevato pari a circa 1 miliardo di m³, 
corrispondente a circa il 60% del totale distrettuale (pari a 1,7 miliardi m³). Tale valore riflette la 
rilevante consistenza demografica dell’ambito, che concentra quasi 3,9 milioni di abitanti, e la 
complessità del sistema di approvvigionamento idrico a servizio dell’area metropolitana romana. 
Un contributo significativo al prelievo complessivo è fornito anche dall’ATO Abruzzo, con oltre 252 
milioni di m³ annui (circa il 15% del totale distrettuale), e dall’ATO 4 – Lazio Meridionale Latina, 
con circa 140 milioni di m³ (8%). 

Gli altri ATO presentano volumi prelevati sensibilmente inferiori, generalmente compresi tra 
10 e 46 milioni di m³ annui, con incidenze percentuali sul totale distrettuale pari all’1–3%, in 
coerenza con la minore popolazione residente e con sistemi di approvvigionamento di scala più 
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contenuta. I volumi prelevati alle fonti sono rappresentati in Tabella 34 con una scala cromatica 
graduata, dal rosso per i valori più elevati al giallo per quelli più bassi, per facilitare 
l’interpretazione visiva dei dati. 

È importante evidenziare che i valori assoluti di volume prelevati dalle fonti a scala di ATO 
possono risultare fuorvianti se considerati senza il riferimento alla popolazione residente. Per 
questo motivo, i dati volumetrici sono stati normalizzati sul numero di abitanti, ottenendo il 
prelievo pro-capite, indicatore più accurato della pressione individuale sulla risorsa idrica. 

Per quanto riguarda il prelievo pro-capite, il valore medio distrettuale risulta pari a 575 litri per 
abitante al giorno. Anche in questo caso emergono differenze territoriali significative. I valori più 
elevati si riscontrano nell’ATO Umbria (724 l/ab/giorno) e nell’ATO 2 – Lazio Centrale Roma (723 
l/ab/giorno), segnalando una pressione pro-capite elevata sulla risorsa idrica, potenzialmente 
riconducibile sia a livelli di consumo sia a perdite lungo le reti di distribuzione. Valori relativamente 
alti si osservano anche nell’ATO Abruzzo (538 l/ab/giorno) e nell’ATO 4 – Lazio Meridionale Latina 
(562 l/ab/giorno). 

Al contrario, gli ATO marchigiani mostrano valori pro-capite più contenuti, compresi tra 232 e 
312 l/ab/giorno, indicativi di una minore pressione individuale sulla risorsa idrica e, 
potenzialmente, di una maggiore efficienza dei sistemi di gestione e distribuzione. Per una 
migliore lettura del dato, in Tabella 34 i valori del Volume Pro capite sono stati rappresentati con 
una scala cromatica graduata sui vari toni del rosso. 

I valori pro-capite di 723 litri per abitante al giorno per l’ATO 2 – Lazio Centrale Roma e di 724 
litri per l’ATO Umbria, significativamente superiori alla media distrettuale, riflettono pressioni 
elevate sulla risorsa idrica. Nel caso dell’ATO 2, ciò può essere attribuito principalmente alla 
consistente presenza di turisti e alla popolazione fluttuante nell’area metropolitana. Altre 
possibili cause includono consumi elevati legati ad attività commerciali, industriali e pubbliche, 
nonché perdite lungo le reti di distribuzione, che contribuiscono ad incrementare il dato pro-
capite apparente. Questi valori evidenziano quindi sia la pressione reale sui sistemi idrici sia 
l’impatto della dinamica della popolazione non residente. 

Nel complesso, l’indicatore evidenzia una forte eterogeneità territoriale sia in termini di 
volumi complessivi prelevati sia di prelievi pro-capite, fornendo un quadro conoscitivo utile a 
orientare le politiche di riduzione dei consumi, di contenimento delle perdite di rete e di 
ottimizzazione della gestione della risorsa idrica nei diversi ambiti del distretto. 
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A.T.O. 
POPOLAZIONE 

RESIDENTE 
NELL’ A.T.O. 

VOLUME 
PRELEVATO DALLE 

FONTI  
Anno 2023  

(m3) 

VOLUME 
PRELEVATO 

DALLE FONTI 
  Anno 2023  

(%) 

VOLUME  
Pro capite 

  Anno 2023  
(litri per ab al 

giorno) 
A.T.O. 1 ‒ Lazio Nord Viterbo 305.938 41.661.690 2% 372 

A.T.O. 2 ‒ Lazio Centrale Roma 3.971.092 1.024.247.173 60% 723 

A.T.O. 3 ‒ Lazio Centrale Rieti 176.250 25.267.172 1% 372 

A.T.O. 4 ‒ Lazio Meridionale Latina 667.948 140.294.860 8% 562 

A.T.O. 1 -Marche Nord - Pesaro e Urbino 363.882 36.051.367 2% 282 

A.T.O. 2 -Marche Centro - Ancona 388.585 45.993.469 3% 312 

A.T.O. 3 -Marche Centro - Macerata 345.033 30.431.884 2% 232 

A.T.O. 4 -Marche Centro Sud -Fermano e 
Maceratese 113.325 11.914.963 1% 272 

A.T.O. 5 -Marche Sud - Ascoli Piceno e Fermo 285.023 29.112.369 2% 267 

A.T.O. Umbria 843.642 81.236.502 5% 724 

A.T.O. Abruzzo 1.145.992 252.216.137 15% 538 

A.T.O. Toscana        
A.T.O. Molise        
A.T.O. Emilia-Romagna        

Totale Distretto 8.606.710 1.718.427.587 100% 575 

Tabella 34: Indicatore N7 – Prelievo pro-capite di acqua ad uso idropotabile per ATO 

 

 

Indicatore N.8 - Prelievo pro-capite di acqua ad uso irriguo per consorzio (mc/anno - dato 
2023) 

Per l’anno 2023, la Tabella 35 riporta, per ciascun consorzio all’interno dei propri limiti 
amministrativi, il volume totale prelevato dalle fonti per uso irriguo. I dati sono stati elaborati a 
partire dalle informazioni raccolte tramite la WebAPP AUBAC, relativa agli schemi idrici del 
Servizio Irriguo e, successivamente, rappresentati a scala di Consorzio di Bonifica nell’allegato 
cartografico III Report VAS_Ind. N8 Prelievi irriguo 2023.pdf. 
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Consorzio 
Volume prelevato da 

fonte - Anno 2023 (Mm3) 

Consorzio Bonifica Etruria Meridionale e Sabina 2 
Consorzio Bonifica Lazio Sud Ovest 28 

Consorzio Bonificazione Umbra 11 
Consorzio Bonifica Litorale Nord 15 
Consorzio Bonifica Tevere Nera 129 

Consorzio Bonifica Val di Chiana Romana e Val di Paglia 0 
(AFOR) 0 

Consorzio Bonifica Centro 107 
Consorzio Bonifica Ovest 9 

Consorzio Bonifica Interno 74 
Consorzio Bonifica Nord 1 
Consorzio Bonifica Sud 0 

Consorzio di Bonifica delle Marche 124 
Totale distretto 501 

Tabella 35: Indicatore N8 – Prelievo da fonti per uso irriguo 

 
L’analisi dei dati riportati in Tabella 35 evidenzia una significativa eterogeneità territoriale nei 

prelievi ad uso irriguo tra i diversi consorzi. Il volume complessivo prelevato a scala distrettuale 
nel 2023 ammonta a 501 milioni di m³, con una marcata concentrazione in alcuni consorzi 
principali. 

Il Consorzio Bonifica Tevere Nera si distingue per il maggior prelievo, pari a 129 Mm³, 
rappresentando circa il 26% del totale distrettuale, seguito dai consorzi di Bonifica Centro (107 
Mm³) e dalle Marche (124 Mm³). Questi valori riflettono sia l’estensione territoriale dei 
comprensori serviti sia la rilevanza delle superfici agricole irrigate e dei relativi fabbisogni idrici. 

Altri consorzi presentano volumi significativamente inferiori, come i consorzi Bonifica Etruria 
Meridionale e Sabina (2 Mm³), Bonifica Nord (1 Mm³) o quelli con prelievi nulli, come Bonifica Val 
di Chiana Romana e Val di Paglia (AFOR) e Bonifica Sud, indicando territori con minore 
disponibilità di risorse idriche o con ridotti fabbisogni irrigui. 

La distribuzione dei prelievi mette in evidenza la necessità di considerare il volume assoluto in 
relazione all’area irrigata e al numero di utenti serviti, per ottenere una valutazione più corretta 
della pressione idrica pro-capite e dell’efficienza dei sistemi di distribuzione.  

Nel complesso, l’Indicatore N8 fornisce un quadro conoscitivo utile per orientare politiche di 
razionalizzazione dei prelievi irrigui, miglioramento dell’efficienza delle reti e pianificazione delle 
risorse idriche in relazione alle diverse esigenze territoriali 

In cartografia è rappresentato III Report VAS_Ind. N7 Prelievi idropotabile 2023.pdf 
 
 
 

A
U
T
O
R
I
T
A
 
B
A
C
I
N
O
 
D
I
S
T
R
E
T
T
U
A
L
E
 
D
E
L
L
'
A
P
P
E
N
N
I
N
O
 
C
E
N
T
R
A
L
E

P
r
o
t
o
c
o
l
l
o
 
P
a
r
t
e
n
z
a
 
N
.
 
1
6
2
8
7
/
2
0
2
5
 
d
e
l
 
2
2
-
1
2
-
2
0
2
5

A
l
l
e
g
a
t
o
 
1
 
-
 
C
l
a
s
s
.
 
V
I
I
I
.
0
1
 
-
 
C
o
p
i
a
 
D
o
c
u
m
e
n
t
o



 
 III Report Monitoraggio VAS - PGA 2022-2027 

Dicembre 2025 
 

56/77 

Indicatore n. 15 - Classificazione delle acque superficiali destinate alla potabilizzazione 

Secondo l’art. 80 del D.Lgs 152/06 e all. 2 della parte III “Norme in materia ambientale”, le 
Regioni individuano i corpi idrici superficiali di acqua dolce (fiumi, laghi naturali e invasi artificiali) 
e sulla base delle caratteristiche chimiche, fisiche e microbiologiche, tali acque sono classificate 
in tre diverse categorie alle quali corrispondono diversi trattamenti di potabilizzazione: 

▪ Categoria A1 – Trattamento fisico semplice e disinfezione 
▪ Categoria A2 – Trattamento fisico e chimico normale e disinfezione 
▪ Categoria A3 – Trattamento fisico e chimico spinto, affinazione e disinfezione 

La verifica della conformità alla classificazione attribuita permette alla Regione di valutare se 
le acque sono sottoposte al processo di trattamento di potabilizzazione previsto dalla norma.  

 

Regione Corpi idrici fluviali Corpi idrici lacuali 

Lazio 
Fiume Mignone: Categoria inferiore ad A3 
Fiume Tevere: Categoria inferiore ad A3 

Lago di Bolsena: Categoria A3 
Lago di Vico: Categoria inferiore ad A3 

Tabella 36: Categorie dalle acque superficiali destinati alla potabilizzazione 

 

Al momento tali informazioni sono state reperite per la Regione Lazio (Tabella 36) che con 
D.G.R n. 1059 del 13 novembre 2025 avente ad oggetto “Aggiornamento della deliberazione di 
Giunta regionale 19 maggio 2020, n. 276. Approvazione della designazione e della classificazione 
delle acque superficiali destinate alla produzione di acqua potabile, ai sensi del decreto legislativo 
3 aprile 2006, n.152. e con le successive rilevazioni dei dati si cercherà di popolare ulteriormente 
l’indicatore” ha aggiornato la designazione e classificazione delle superficiali destinate alla 
potabilizzazione.  

 

Indicatori nn. 22, 22a, 23, 24, 25 - Prelievi dai corpi idrici sotterranei 
Analogamente a quanto effettuato per i corpi idrici superficiali, per i corpi idrici sotterranei sono 
stati considerati esclusivamente i dati relativi alle grandi derivazioni, definite come quelle con 
portata media superiore a 100 l/s, aggiornati a settembre 2025. 

L’Indicatore 22, relativo al totale dei prelievi, include tutte le grandi derivazioni sotterranee per 
usi idropotabile, irriguo e industriale, così come comunicati dagli enti regionali competenti. Per 
ciascun uso specifico sono stati predisposti indicatori dedicati: industriale (Indicatore 23), irriguo 
(Indicatore 24) e idropotabile (Indicatore 25). I volumi considerati si riferiscono ai dati di 
concessione, poiché i consumi effettivi non sono stati forniti per la totalità delle derivazioni. Sono 
stati inclusi esclusivamente i prelievi attualmente in esercizio. 

Gli indicatori sono stati disaggregati a scala di corpo idrico sotterraneo e categorizzati in base 
ai volumi prelevati. Per l’Indicatore 22, i volumi prelevati sono stati rapportati all’area dei singoli 
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corpi idrici, generando un indice di prelievo per unità di area, riportato anche in cartografia nella 
tavola III Report VAS – Indicatore 22a GD sotterranei tot Indice di prelievo. 

Nelle cartografie allegate, i valori degli indicatori sono rappresentati mediante scale 
cromatiche graduate, permettendo una lettura immediata della pressione sui corpi idrici. Le 
principali cartografie presenti negli allegati sono: 

− III Report VAS_Ind. 22 Totale prelievi sotterranei GD.pdf  
− III Report VAS_Ind. 22a Indicatore pressione prelievi sotterranei GD.pdf  
− III Report VAS_Ind. 23 Prelievi sotterranei industriali GD.pdf 
− III Report VAS_Ind. 24 Prelievi sotterranei irriguo GD.pdf 
− III Report VAS_Ind. 25 Prelievi sotterranei idropotabile GD.pdf 

Per il solo Indicatore 25, nella Tabella 37 sono riportati il numero di concessioni attive e i 
volumi prelevati (in milioni di m³) per ciascun corpo idrico sotterraneo. Dai dati emerge che i corpi 
idrici sotterranei soggetti alla maggiore pressione sono i Conglomerati Plio-Pleistocenici della 
piana di Rieti, i Monti Simbruini-Ernici e l’Unità dei Colli Albani, con prelievi superiori a 100 Mm3/a. 

 
 

Codice Corpo Idrico 
Sotterraneo 

Nome Corpo Idrico Sotterraneo 
Area  
(km2) 

Numero di 
Concessioni 

insistenti sul CI 
Sotterraneo ad uso 

idropotabile 

Mmc/a 

IT12DET001 Conglomerati Plio-Pleistocenici 255 1 463,579 

IT12CA005 Monti Simbruini-Ernici - ITE 438 3 262,979 

IT12VU001 Unita' dei Colli Albani 1461 9 132,767 

IT11_CA_DOM Sistema della Dorsale Marchigiana 489 2 64,365 

IT13TIR Piana del Tirino 29 1 63,072 

IT13ML Monte della Maiella 291 1 35,383 

IT13GS-S 
Monti del Gran Sasso - Monte 

Sirente 
1145 2 33,113 

IT11_CA_NES 
Sistema Fiume Nera - Monti 

Sibillini 
310 3 26,143 

IT10_CA_UM_SUD_U 
Colfiorito, Monte Cavallo, Monte 

S.Salvatore - Monte Maggiore, 
Monte Pennino 

161 3 25,86 

IT10CA0600 Monte Aspra - Monte Coscerno 213 2 17,345 

IT13FO Piana del Foro 35 1 17,345 

IT12DQ005 
Unita' terrigena della Piana 

Pontina 
760 3 15,106 

IT12DQ001 
Unita' terrigena della Piana di 

Fondi 
103 1 13,245 

IT13SU Piana di Sulmona 149 1 11,353 

IT10CA1300 Monti di Narni-Amelia 290 1 9,461 

IT10DQ0401 Valle Umbra - Petrignano 73 1 9,461 
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Codice Corpo Idrico 
Sotterraneo 

Nome Corpo Idrico Sotterraneo 
Area  
(km2) 

Numero di 
Concessioni 

insistenti sul CI 
Sotterraneo ad uso 

idropotabile 

Mmc/a 

IT10DQ0402 Valle Umbra - Assisi Spello 78 1 9,461 

IT10DQ0405 Valle Umbra confinato Cannara 56 1 9,461 

IT10CA0400 

Monte Aguzzo - Monte Matigge, 
Monte Faeto, Monte Santo Stefano 

- Monte Brunette, Monte Siliolo - 
Monte Carpegna - Monte 

Galemme 

277 1 9,429 

IT11E_AV_CHI 
Alluvioni Vallive del Fiume Chienti 

e dei suoi tributari 200 1 7,884 

IT11E_LOC_LAG 
Depositi terrigeni del Bacino della 

Laga e della Montagna dei Fiori 
571 1 6,307 

IT12CA003_ITE Monti Ausoni-Aurunci 614 1 4,825 

IT11E_AV_TEN Alluvioni Vallive del Fiume Tenna 90 1 4,73 

IT12VU004_A Unita' dei Monti Vulsini 1324 1 4,415 

IT10AV0402 
Alta Valle del Tevere - Settore 

orientale e meridionale 32 1 4,1 

IT12DQ006 
Unita' dei depositi terrazzati 

costieri meridionali 
336 1 4,1 

IT13TR Piana del Tronto 9 1 3,784 

IT10_CA_CUCCO Monte Cucco 104 1 3,784 

IT12AV004 Unita' alluvionale del Fiume Tevere 260 1 3,784 

IT10CA1200 Monte Subasio 73 1 3,154 

IT10LOC1000 
Unita' terrigena della media valle 

del Tevere riva sinistra 
256 1 0,662 

Tabella 37: Indicatore 25 - Prelievi dai Corpi Idrici sotterranei ad uso idropotabile (numero di concessioni insistenti e 
milioni di metri cubi) 
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Indicatore n. 7 - Perdite reti idropotabili 
Il dato relativo alle perdite dalle reti idropotabili, ricavato da fonte ARERA, è riportato nella Tabella 
38 sotto riportata. 
 

 
Tabella 38: Indicatore n. 7 – Perdite reti idropotabili 

 

4.3  Indicatori di monitoraggio del programma delle misure di piano (PoM) 
 

Organizzazione delle misure PGA 2022-2027 (PGDAC.3) 

Misure per i principali Servizi pubblici 
di gestione collettiva della risorsa 
idrica 

▪ SII - Misure per il Servizio Idrico Integrato; 
▪ SBI - Misure per i Servizi di Bonifica e Irrigazione 

Misure per la popolazione e le attività 
economiche generatrici di pressioni 
ed impatti 

▪ P - Popolazione (sviluppo urbano, trasporti, 
infrastrutture, difesa alluvioni, ecc.) 

▪ A - Agricoltura 
▪ I - Industria e altre attività economiche (inclusa 

bonifica dei siti inquinanti, turismo) 
▪ IE - Idroelettrico 

Misure orientate a bonificare 
direttamente lo stato dell’ambiente 
da parte del Soggetto pubblico 

▪ B - Bonifica, ripristino da Soggetto pubblico 

Misure necessarie 
all’implementazione delle 
conoscenze 

▪ C - Implementazione delle conoscenze (Stato 
Ambientale e cambiamento climatico, Pressioni, 
Impatti, Misure) 

Misure orientate al miglioramento 
della governance di settore 

▪ G - Governance (Interoperabilità banche dati, 
soggetti competenti, ecc.) 

Tabella 39: Organizzazione delle misure PGA 2022-2027 
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In considerazione del fatto che dopo l’adozione del Piano di gestione delle acque (PGA 2022-2027) 
sono intervenute ulteriori fonti di finanziamento all’interno del ciclo di pianificazione, nel febbraio 
2024 l’Autorità ha proceduto ad un aggiornamento del Programma degli interventi strutturali che 
tiene conto del rinnovato quadro esigenziale e delle risorse che si renderanno disponibili entro il 
terzo ciclo di pianificazione 2022-2027 (Tabella 39). 

L’aggiornamento del Programma delle misure del Piano di gestione delle acque riguarda in 
particolare gli interventi strutturali per l’efficientamento delle infrastrutture del Servizio idrico 
integrato e del Servizio irriguo. Tale aggiornamento è il risultato di una ricognizione capillare svolta 
e condivisa con i Soggetti territorialmente competenti. Gli interventi individuati rispondono agli 
obiettivi e ai criteri fissati nel secondo aggiornamento del Piano di gestione della risorsa idrica e 
mirano ad efficientare i sistemi idrici e a migliorare la loro resilienza, contribuendo allo stesso 
tempo a soddisfare anche la priorità di “miglioramento della governance”. Peraltro, gli interventi 
previsti tengono conto dell’attuale vulnerabilità dei sistemi idrici, in particolare di quelli a servizio 
degli ambiti territoriali e dei distretti irrigui che risultano maggiormente sofferenti durante i periodi 
di siccità. 

 
Indicatore n.58 - Risorse finanziate per l’attuazione del Piano di Gestione del Distretto 
dell’Appennino Centrale 

Per quanto riguarda il “POM interventi dei servizi idrici”, che mostrano i progressi nell’attuazione 
della gran parte delle misure di base, di cui all’art 11, comma 3, della Direttiva Quadro Acque, 
esso prevede diverse tipologie di interventi che si possono così riassumere: 

1. Interventi finalizzati all’efficientamento e/o alla messa in sicurezza 
(adeguamento/miglioramento strutturale) di dighe, opere e/o infrastrutture idriche, inclusi 
gli interventi di sistemazione, adeguamento o efficientamento delle opere di stoccaggio 
funzionali alla gestione dinamica degli invasi, necessari per superare le limitazioni di invaso 
attualmente previste per motivi di sicurezza; interventi finalizzati al recupero dei volumi 
dagli invasi artificiali attraverso la rimozione dei materiali sedimentati (sfangamento); 
interventi per la realizzazione di nuovi serbatoi di accumulo; ripristino infrastrutture di 
approvvigionamento da fonti esistenti; 

2. Interventi finalizzati alla ricerca e alla riparazione di perdite nelle reti di adduzione e/o di 
distribuzione, inclusa l’implementazione di sistemi di telecontrollo o di efficientamento di 
dispositivi idraulici volti alla misurazione e alla gestione ottimale della risorsa;  

3. Interventi di interconnessione e/o di collegamento di schemi idrici e/o sistemi 
acquedottistici, finalizzati a migliorare la resilienza dei sistemi idrici, inclusi gli interventi di 
potenziamento delle reti di adduzione e/o di distribuzione;  

4. Interventi sugli impianti tecnologici esistenti o realizzazione di nuovi impianti tecnologici a 
servizio dei sistemi idrici (impianti di sollevamento, impianti di trattamento, ecc.);  
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5. Interventi di efficientamento del sistema irriguo;  

6. Interventi nel settore della depurazione reflui e interventi su fognature;  

7. Altri tipi di interventi (interventi per contrastare la risalita del cuneo salino, ecc.).  

Attraverso il coordinamento delle Regioni del distretto, sono state implementate gran parte 
delle misure chiave (KTM) a contrasto delle situazioni di criticità. 

Le principali leve finanziarie sono state attivate in una situazione che vede ancora il 
permanere di una governance multilivello, multi-soggetto, multi-settore. Molte leve finanziarie, 
infatti, derivavano dalla politica di coesione europea, dai fondi specifici della Politica Agricola 
Comunitaria, dallo strumento finanziario del programma LIFE, a questi si sono aggiunti i fondi 
nazionali (FSC), regionali e i fondi di Ripresa e Resilienza (FRR) e REACT EU del Piano Nazionale di 
Ripresa e Resilienza (PNRR). Ai diversi fondi si sono affiancati, ove previsto, le diverse disposizioni 
di cofinanziamento da parte dei beneficiari. 

L’analisi dello stato dei corpi idrici e della tendenza maturata nel ciclo di pianificazione, pur 
evidenziando un bilancio complessivo lievemente positivo tra miglioramenti e peggioramenti, 
mostra una quota ancora elevata di corpi idrici che non hanno ancora raggiunto il buono stato. 

La situazione si è ulteriormente complicata a causa del progredire del cambiamento climatico 
che negli ultimi tre anni ha interessato in particolar modo il Distretto dell’Appennino centrale, 
come evidenziato nei Bollettini periodici dell’Osservatorio permanente sugli utilizzi idrici, con anni 
particolarmente siccitosi caratterizzati da temperature elevate ed incremento delle piogge di 
breve durata e forte intensità. 

Nel corso del ciclo di Piano, un’intensa attività dell’Autorità di bacino ha permesso di 
individuare ulteriori misure per le criticità riscontrate. 

In particolare, il Programma delle Misure aggiornato, per quanto riguarda il “POM interventi 
dei servizi idrici”, mostra un sostanziale incremento rispetto al POM di inizio ciclo, sia in numero 
di interventi che di leve finanziarie dedicate, con un importo totale di 3.146.054.334 euro. 

Nella tabella seguente, si riporta la sintesi per regione e per servizio idrico (servizio idrico 
integrato e servizio irriguo). 
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POM interventi dei servizi idrici - PGA 2022-2027- aggiornamento 2024  

Regione 

Servizio Idrico Integrato Irriguo Totale Distretto 
Con leva finanziaria  Con leva finanziaria  Con leva finanziaria  

Numero 
interventi 

Importo totale 
Numero 
interventi 

Importo totale 
Numero 
interventi 

Importo totale 

Abruzzo 118 553.099.270 € 8 49.148.498 € 126 602.247.768 € 
Emilia-
Romagna 

1 150.000 € 0 0 € 1 150.000 € 

Lazio 56 1.100.540.883 € 18 50.094.648 € 87 1.150.635.531 € 
Marche 138 642.863.155 € 10 91.743.142 € 148 734.606.298 € 
Molise 1 53.993.795 € 0 0 € 1 53.993.795 € 
Toscana 8 125.828.891 € 10 12.594.811 € 18 138.423.702 € 
Umbria 80 398.487.481 € 38 67.509.760 € 118 465.997.241 € 

Somma 402 2.874.963.475 € 84 271.090.859 € 486 3.146.054.334 € 
Tabella 40: POM interventi dei servizi idrici - PGA 2022-2027- aggiornamento 2024 

 

Su tutto il Distretto, come mostrato in Tabella 40 e Tabella 41, il POM interventi dei servizi idrici 
(servizio idrico integrato e servizio irriguo) aggiornato con l’attuale fase di monitoraggio mostra un 
incremento del 29% rispetto al POM 2021, ad attestare l’impegno nell’attivare le leve finanziarie, 
tra le quali hanno rivestito un ruolo rilevante quelle collegate a situazioni di emergenza idrica, ma 
allo stesso tempo il miglioramento delle attività di monitoraggio delle misure nella complessa 
governance suddetta. 

 

Totale Distretto (SII+SI) 

Regione 

PoM  

dicembre 2021 

Monitoraggio  

PoM 2024 Differenza % 

Importo Importo  

Abruzzo 785.256.209 € 602.247.768 € -23% 

Emilia-Romagna 150.000 € 150.000 € 0% 

Lazio 721.551.748 € 1.150.635.531 € 59% 

Marche 482.701.198 € 734.606.298 € 52% 

Molise - 53.993.795 € - 

Toscana 24.520.000 € 138.423.702 € 465% 

Umbria 417.985.620 € 465.997.241 € 11% 

Totale 2.432.014.775 € 3.146.054.334 € 29% 

Tabella 41: POM interventi dei servizi idrici – Interventi con leva finanziaria 
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La componente POM “non strutturali” (Tabella 42). riporta le misure non strutturali e le misure 
strutturali non appartenenti ai servizi idrici, organizzate per le diverse tipologie settoriali. 

Come mostrato nella tabella seguente, un ruolo rilevante riveste la componente agricoltura, 
con i fondi e gli strumenti della Politica Agricola Comunitaria. Tale tipologia di misure nell’attuale 
fase di monitoraggio ammonta ad euro 531.715.561, quasi triplicando l’impegno di spesa rispetto 
al POM 2021, dovuto anche all’avvio della nuova programmazione relativa al Piano Strategico PAC 
(PSP) di livello nazionale e ai complementari regionali di sviluppo rurale. 

 
 

POM Misure "Non Strutturali" PGA 2022-2027 

Tipologia  
Misure 

PoM dicembre 2021 Monitoraggio PoM 2024 
Differenza % 

Importo Importo  

SI 250.000 € 3.190.000 € 1176% 

A 120.000.000 € 531.715.561 € 343% 

B 18.989.422 € 21.266.238 € 12% 

C 30.009.379 € 26.011.072 € -13% 

G 500.000 € 1.236.332 € 147% 

P, I. IE 200.000 € 200.000 € 0% 

Somma 169.948.801 € 583.619.203 € 243% 

Tabella 42: POM interventi in agricoltura 

 

Incrementi rilevanti sono dovuti anche alle misure non strutturali dei servizi idrici, dovuti in 
particolare alle attività inerenti alla valutazione e gestione del rischio nella filiera delle acque 
destinate al consumo umano secondo il modello dei Water Safety Plans (DM 14 giugno 2017 - 
D.lgs n.18 del 23.02.2023). 

Anche le misure orientate a bonificare direttamente lo stato dell’ambiente da parte del 
Soggetto pubblico (B – Bonifica, ripristino da Soggetto pubblico) risultano lievemente 
incrementate. Mentre il lieve decremento delle misure necessarie all’implementazione delle 
conoscenze (C - Implementazione delle conoscenze) è dovuto agli assestamenti delle leve 
finanziarie nelle fasi di aggiudicazione del finanziamento. 

Degno di nota è l’incremento dedicato agli strumenti di miglioramento della governance di 
settore che è più che raddoppiato. 
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Indicatore n. N5 – Stato di attuazione del Programma delle Misure 

Relativamente allo stato di attuazione delle misure strutturali relative ai servizi idrici, come 
mostrato nella tabella seguente, il 19 % delle misure risulta completato, il 23 % risulta in 
progettazione e il 38 % è in fase di costruzione. Solamente il 9 % di tali misure risulta ancora non 
avviata. Permane, al momento, un 11% degli interventi per i quali è in corso l’acquisizione dello 
stato di avanzamento (Tabella 43). 

 

POM interventi dei servizi idrici - PGA 2022-2027 - avanzamento 

Regione 
COM 

(Completed) 
n. 

POG 
(Project 

OnGoing) 
n. 

OGC 
(OnGoing 

Construction) 
n. 

NS 
(Not 

Started) 
n. 

Info in 
acquisizione 

n. 
TOTALI 

Abruzzo 9 50 34 3 30 126 

Emilia-
Romagna  1 0 0 0 0 1 

Lazio 19 23 44 5 2 93 

Marche 22 33 52 14 24 145 

Molise 1 0 0 0 0 1 

Toscana 8 1 5 3 1 18 

Umbria 34 7 56 20 0 117 

Totali 93 114 192 45 57 501 

% 19% 23% 38% 9% 11% 100% 

Tabella 43: POM interventi dei servizi idrici – Stato di attuazione 

 

Per quanto riguarda lo stato di attuazione delle misure “non strutturali”, come mostrato nella 
tabella seguente, pur presentando situazioni differenziate, il 35% risulta essere completato, il 32 % 
presenta uno stato di attuazione del 50 % o oltre, il 28 % risulta attuato ancora parzialmente e solo 
il 7% delle misure risultano non ancora avviate (Tabella 44). 
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POM Misure "Non Strutturali" PGA 2022-2027 - avanzamento 

Tipologie Misure Completate 
(n.) 50% - 99% (n.) < 50% (n.) non ancora 

avviate (n.) 
SI 1 0 5 0 
A 14 12 6 0 
B 2 3 2 0 
C 12 8 7 1 
G 4 3 7 0 

P, I. IE 0 0 3 0 
WW_PGRAC 7 10 2 7 

Somma 40 36 32 8 
% 35% 32% 28% 7% 

Tabella 44: POM interventi “non strutturali” – Stato di avanzamento 

 
 
Indicatore n. 54 - Interventi PSRN/PSR 

Nella Tabella 45 vengono riassunti gli interventi e i relativi costi nell'ambito del PSRN (Programma 
di Sviluppo Rurale Nazionale 2014-2022), suddivisi per regione. 

 

PSRN  
Programma di Sviluppo Rurale Nazionale (2014-2022) 

Regione Numero 
interventi 

Costo totale 
interventi 

Abruzzo 3 13.319.675 € 
Emilia - Romagna - - 

Lazio 1 6.704.590 € 
Marche 4 73.675.646 € 
Molise - - 

Toscana 7 6.362.645 € 
Umbria 27 20.075.736 € 
Totale 42 120.138.292 € 

Tabella 45: Interventi PSRN 2014-2022 

 

Di seguito un'analisi con un focus sulle specificità regionali: 

1. Distribuzione degli interventi: 
a. La regione con il maggior numero di interventi è l’Umbria, con 27 interventi, che 

rappresentano oltre il 64% del totale. 
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b. Marche e Toscana seguono rispettivamente con 4 e 7 interventi, anche se la 
Toscana ha un numero limitato di interventi perché solo una parte del suo territorio 
rientra nel Distretto dell'Appennino Centrale. 

c. Emilia-Romagna e Molise non registrano interventi, probabilmente perché solo una 
piccola porzione dei loro territori rientra nel Distretto. 

2. Distribuzione dei costi: 
a. La regione Marche registra il costo totale più elevato (73,6 milioni di euro), 

nonostante abbia solo 4 interventi. Questo suggerisce che ogni progetto in questa 
regione è particolarmente oneroso. 

b. Umbria, con 27 interventi, ha costi complessivi di circa 20 milioni di euro, 
segnalando interventi dal costo medio significativamente più basso. 

c. Lazio e Toscana presentano costi simili, rispettivamente di 6,7 milioni di euro e 6,3 
milioni di euro, con un numero ridotto di interventi. 

3. Regioni senza o con pochi interventi (Emilia-Romagna, Molise, Toscana): 
a. La scarsa presenza di interventi in queste regioni è dovuta al fatto che solo una parte 

del loro territorio rientra nel Distretto dell'Appennino Centrale. 
4. Considerazioni generali: 

a. Il totale complessivo finanziato tramite leva PSR ammonta a 120 milioni di euro. 
Tuttavia, emerge una netta disomogeneità nella distribuzione degli interventi e dei 
costi tra le regioni, in gran parte giustificata dai confini geografici del distretto 
coperto. 

 
 

4.4 Altri indicatori di sostenibilità ambientale 
 
Indicatore n. 66 - Aree boscate 

Anche per questa tipologia di indicatore, si è fatto riferimento alla Corine Land Cover 2018 e, 
nello specifico, rispetto all’area di 42.275 km2 del Distretto Idrografico dell’Appennino Centrale le 
aree boscate coprono un’area di 11.715,17 km2 (cartografia allegata: III Report VAS_Ind. 66 Aree 
boscate.pdf). Sotto nelle tabelle viene riportata l’incidenza della tipologia di area boscata sul 
totale delle stesse e per l’area del Distretto (Tabella 46a), nella tabella successiva (46b) l’area 
boscata per regione. 
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Descrizione aree boscate 
Area  
(km2) 

Inc.% tipologia aree 
boscate sul totale 

delle 
 stesse 

Inc.% tipologia 
aree boscate sul 

totale del 
Distretto 

Boschi di latifoglie 10842,39 92,55% 92,55% 

Boschi di conifere 346,53 2,96% 2,96% 

Boschi misti di conifere e latifoglie 526,25 4,49% 4,49% 

Totale aree boscate 11715,17   27,71% 

Totale superficie AUBAC 42275,00    
Tabella 46a: Aree boscate 

 

Descrizione aree 
boscate 

Distretto 
 (km2) 

Abruzzo 
 (km2) 

Lazio 
 (km2) 

Marche 
 (km2) 

Toscana 
(km2) 

Umbria 
 (km2) 

Boschi di latifoglie 10842,39 1357,89 1496,90 1011,73 1236,27 5739,61 

Boschi di conifere 346,53 129,81 77,15 50,85 28,52 60,20 
Boschi misti di 

conifere e latifoglie 
526,25 103,32 52,06 130,19 55,74 184,93 

Tabella 46b: Aree boscate 
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5. LA GESTIONE DEL FLUSSO DEI DATI 

Le considerazioni richiamate nei paragrafi precedenti evidenziano come il monitoraggio VAS del 
Piano di Gestione debba essere necessariamente un processo inclusivo e partecipato e, quindi, 
come esso richieda un assetto organizzativo adeguato, anche nella fase di attuazione. 

Le risorse organizzative per assicurare l’efficacia di questo Piano, in accordo anche con le 
disposizioni normative nazionali e regionali, sono individuate principalmente nei seguenti 
Soggetti: 

▪ Autorità di bacino Distrettuale dell’Appennino Centrale; 
▪  Regioni (Abruzzo, Emilia-Romagna, Lazio, Marche, Molise, Toscana e Umbria); 
▪  altri Soggetti responsabili della fornitura e della validazione dei dati utilizzati per i 

calcoli degli indicatori e per le valutazioni di competenza: ISTAT, ISPRA, INEA, ARPA, 
ecc.. 

Affinché il monitoraggio VAS risponda ai requisiti richiesti dalla normativa vigente, ma 
soprattutto fornisca utili riferimenti per l’attuazione del Piano di Gestione e il raggiungimento degli 
obiettivi ambientali della DQA, si ritiene che le modalità organizzative, di concertazione e di 
gestione del flusso dei dati debbano fondarsi sui seguenti presupposti: 

▪ realizzare un elevato livello di cooperazione istituzionale tra i diversi soggetti 
istituzionali coinvolti nel progetto; 

▪ individuare ruoli e funzioni dei vari soggetti coinvolti e assicurare che ognuno di essi si 
assuma la responsabilità per la parte di competenza, al fine di garantire una attuazione 
corretta e trasparente del Piano VAS; 

▪ garantire le risorse adeguate e l’adozione degli strumenti necessari per la realizzazione 
del Piano VAS. 

Inoltre, sono state previste attività volte a migliorare la raccolta e la gestione dei dati, delle 
informazioni e dei flussi relativi al monitoraggio (nell’ambito del Progetto “ACQUACENTRO” del 
Piano Operativo Ambente). Infine, per raggiungere il duplice obiettivo di informazione pubblica e 
partecipazione, nonché di gestione integrata e accessibile dei dati ambientali, l’Autorità di Bacino 
Distrettuale dell’Appennino Centrale si è dotata di un proprio WebGis (disponibile sul sito 
istituzionale), costituito come piattaforma GIS online. Il Geoportale consente di visualizzare in 
maniera immediata e integrata tutti i dati presenti nel geo database ESRI dell’Autorità, 
comprendente informazioni relative a corpi idrici superficiali e sotterranei, aree protette, schemi 
idrici per diversi usi, e altri elementi di interesse ambientale. Grazie a questa piattaforma, le 
informazioni raccolte dai diversi soggetti istituzionali coinvolti nella governance distrettuale 
diventano facilmente accessibili, consultabili e analizzabili in tempo reale, favorendo la 
condivisione dei dati tra amministrazioni, tecnici, ricercatori e cittadini. 

Allo stesso tempo, rappresenta uno strumento fondamentale per garantire trasparenza e 
partecipazione pubblica, poiché rende disponibili ai cittadini e agli stakeholder le informazioni 
ambientali essenziali per una partecipazione consapevole e informata ai processi decisionali. 
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Infine, il Geoportale costituisce un supporto strategico alle valutazioni VAS, consentendo di 
visualizzare e sovrapporre indicatori, obiettivi ambientali e vincoli normativi, agevolando l’analisi 
integrata e la definizione di strategie di gestione sostenibile del distretto. In sintesi, tale 
piattaforma rappresenta uno strumento chiave per la gestione efficace dei flussi di dati 
ambientali, assicurando al contempo cooperazione istituzionale e trasparenza, elementi 
fondamentali per l’attuazione corretta e partecipata del Piano di Gestione e del monitoraggio VAS. 

 
 

5.1 Implementazione delle reti regionali di monitoraggio delle acque 
superficiali e sotterranee 

Al fine di migliorare le attività di monitoraggio sull’intero territorio del Distretto si era già iniziato ad 
integrare, con un miglioramento strutturale e sito-specifico, il monitoraggio quantitativo delle 
acque superficiali e delle acque sotterranee, a partire dai territori del Distretto colpiti dagli 
importanti eventi sismici che hanno interessato l'Italia Centrale a seguito degli eventi sismici del 
2016-2017 (Progetto ReSTART). Al riguardo, in collaborazione con le Regioni interessate, Lazio, 
Abruzzo, Marche e Umbria, nell’area del cratere sono state effettuate tutta una serie di verifiche 
per individuare i corpi idrici che hanno manifestato cambiamenti della portata, e che pertanto 
necessitano di misurazioni sul campo. Tale attività ha necessitato di un’azione di coordinamento 
e di confronto con i referenti regionali. 

Con l’obiettivo di acquisire le informazioni necessarie per approfondire il quadro delle 
conoscenze sullo stato dei corpi idrici e sull’analisi pressione-impatti, l’Autorità si è attivata per 
attuare azioni finalizzate all’implementazione delle attuali reti di misura regionali (nell’ambito del 
Progetto “ACQUACENTRO” del Piano Operativo Ambiente). I dati pervenuti e che perverranno nei 
prossimi anni dalla rete di monitoraggio così implementata favoriranno una conoscenza più 
approfondita della disponibilità della risorsa idrica e, di conseguenza, della gestione più accurata 
e pertinente della risorsa stessa. 

 
 

5.2 Implementazione del modello idrogeologico ed idrico 

Per queste linee di attività, che riguardano il bilancio idrologico-idrogeologico-idrico, l’Autorità ha 
programmato l’aggiornamento e il completamento del quadro delle conoscenze dello stato delle 
risorse idriche rafforzando le attività del Progetto “ACQUACENTRO”, del Piano Operativo 
Ambiente, e le relative azioni porteranno a breve i primi risultati. 

Il nuovo quadro conoscitivo consentirà di verificare e valutare le modifiche intervenute, così 
da poter programmare una gestione ottimale delle risorse idriche ed operare scelte sulla base di 
diversi scenari di bilancio idrico e sulla individuazione di specifiche misure atte a risolvere le 
criticità rilevate. 
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5.3 Ricognizione dei prelievi e delle restituzioni d’acqua 

Questa specifica attività, messa in campo al fine di migliorare la gestione della raccolta e gestione 
dei dati di monitoraggio, prevede l’aggiornamento delle conoscenze sui prelievi della risorsa 
idrica, sulle relative restituzioni e sulle diverse necessità di utilizzo dell’acqua nel territorio 
dell’Italia centrale; l’attività avviata con il Progetto ReSTART, sta ora proseguendo nell’ambito del 
Progetto “ACQUACENTRO” del Piano Operativo Ambiente e con altre attività che si stanno 
implementando appositamente. 

L’obiettivo è quello di effettuare la ricognizione degli utilizzi della risorsa idrica, ciò con la 
finalità di una prossima elaborazione del bilancio idrico e quindi di una valutazione quanto più 
attendibile dell’effettiva disponibilità della risorsa per i diversi usi, valutazione che è mirata ad 
un’ottimizzazione della gestione della risorsa stessa e quindi al soddisfacimento della domanda 
proveniente dalle attività socioeconomiche. 

Per quanto riguarda l’implementazione delle conoscenze sui prelievi e sulle restituzioni, e con 
l’obiettivo di rafforzare la governance, è stato instaurato un dialogo fattivo con le istituzioni 
regionali che ha consentito di mappare la situazione degli archivi e dei catasti regionali relativi alle 
pratiche di concessione di derivazione idrica, sia sotterranea sia superficiale, alle restituzioni e 
agli scarichi, al fine di costruire un quadro quanto più esaustivo dello stato dell’arte. 

Nel corso di quest’anno, come passo successivo e fondamentale per il miglioramento della 
raccolta e gestione dei dati, sono state finalizzate due web app dedicate rispettivamente al 
Servizio Idrico Integrato e al Servizio Irriguo, che contengono gli schemi idrici completi dalla 
captazione fino al recapito al corpo idrico recettore finale. Queste web app rappresentano il front 
end per l’inserimento dei dati da parte dei gestori del SII e dei consorzi di bonifica, consentendo la 
registrazione dei dati volumetrici mensili e/o annuali associati agli elementi dello schema idrico. 
Inoltre, le piattaforme contengono anche le informazioni tecnico-amministrative relative alle 
concessioni di derivazione idrica, garantendo così una gestione integrata e strutturata dell’intera 
filiera idrica. 

 
 

5.4 Impatto socioeconomico 

Questa attività consiste nell'individuare i punti critici dell'utilizzo della risorsa idrica da parte della 
popolazione e delle attività economiche dei diversi settori che operano nel territorio distrettuale. 

L’obiettivo è quello di individuare un’impostazione metodologica che ponga le basi per un 
futuro strumento di supporto alle decisioni economico-finanziario. Con tale strumento sarà così 
possibile integrare gli scenari tecnici con gli elementi economico-finanziari propri di ogni settore.  

Sono stati effettuati una serie di incontri con i Soggetti partner per una prima ipotesi di 
impostazione metodologica e specifici incontri per l'individuazione dei Soggetti istituzionali che 
potranno costituire l'ossatura delle diverse banche dati presenti sul territorio. Sono stati ipotizzati 
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i possibili flussi informativi che consentiranno in futuro di mettere a punto quegli strumenti 
decisionali e di confronto di possibili scenari e, quindi, capaci di individuare le soluzioni ottimali 
della gestione delle risorse idriche. Apposita attività è prevista nel progetto Acquacentro al fine di 
costituire un apposito sistema di supporto alle decisioni. 
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6. CONCLUSIONI 
Il monitoraggio VAS, per raggiungere la sua piena efficacia nel processo di attuazione del 
PGDAC.3, prevede la pubblicazione di Report periodici (annuali) che consentano di verificare il 
raggiungimento degli obiettivi del Piano e di sostenibilità VAS, di valutare le criticità riscontrate e 
le possibili soluzioni operative da porre in essere per l’eventuale riorientamento delle misure 
specifiche e delle procedure di attuazione del Piano. 

La complessità del sistema ambientale a scala distrettuale comporta inevitabilmente che la 
risposta del sistema alle sollecitazioni (siano esse pressioni/impatti o misure/risposte) sia 
apprezzabile più nel medio - lungo periodo (5-10 anni) che non nel breve periodo (1-2 anni). 

Si fa presente, peraltro, che alcuni indicatori considerati nell’ambito del monitoraggio VAS 
sono rappresentati o dipendono da parametri monitorati nell’ambito del monitoraggio ambientale 
dei corpi idrici effettuato a livello distrettuale con il contributo sostanziale delle Regioni; pertanto, 
specificatamente per tali indicatori, la frequenza naturale di aggiornamento è quella triennale, 
secondo il monitoraggio ambientale previsto dalla DQA. 

Occorre inoltre ribadire, come già espresso nel Rapporto Ambientale, che per molte delle 
misure del Piano, se attuate, gli effetti sullo stato dei corpi idrici si registreranno in tempi non brevi, 
o comunque oltre l’orizzonte temporale del ciclo di piano. 

AUBAC ha in corso una serie di attività finalizzate a migliorare notevolmente la conoscenza 
sugli aspetti quantitativi della risorsa idrica: bilancio idrologico-idrogeologico-idrico. 

In particolare, AUBAC sta svolgendo un proficuo coordinamento delle attività previste nelle 
azioni del POA ACQUACENTRO, implementandole con specifiche attività conoscitive di supporto 
riguardanti le concessioni di derivazione delle acque, gli schemi idrici delle gestioni idriche per 
uso collettivo (Servizio Idrico Integrato e Consorzi di Bonifica), interloquendo in linea diretta con i 
gestori ed i principali attori della governance di settore.  

AUBAC si è inoltre dotata di una specifica banca dati meteoclimatica (Digital Twin), attraverso 
la quale rende disponibili giornalmente tutti i dati meteoclimatici e idrologici del distretto.  

Specifiche ricognizioni sono state svolte per ottenere i catasti delle concessioni di derivazione 
idrica, informazioni specifiche sulle dighe del distretto, gli utilizzi dei terreni agricoli presenti nel 
Sistema Agricolo Nazionale (SIAN) di AGEA ed informazioni e dati del Sistema Informativo 
Nazionale per la Gestione delle Risorse Idriche in Agricoltura (SIGRIAN) gestito dal CREA per il 
Ministero dell’Agricoltura. 

Al fine di addivenire ad una migliore definizione delle stime sui fabbisogni agricoli di acqua ai 
fini del bilancio idrico, è stato acquisito lo strato informativo sulle coltivazioni agricole di cui 
dispone AGEA (organismo pagatore dei fondi dedicati della Politica Agricola Comunitaria e gestore 
del Sistema Informativo Agricolo Nazionale). 

Lo strato informativo SIAN, che viene aggiornato ogni anno nel mese di giugno, è quanto di più 
avanzato e aggiornato per disporre delle superfici agricole utilizzate (SAU) e delle relative colture 
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praticate. 

L’obiettivo è quello di disporre celermente di uno stato delle conoscenze sulle disponibilità 
idriche e gli utilizzi idrici, per poterle analizzare e gestire in maniera sostenibile attraverso i 
moderni strumenti digitali di cui l’Autorità si è recentemente dotata. 

Particolare importanza ha rivestito il coordinamento delle attività dei Piani di Tutela Regionali 
delle Acque, con espressione di specifici indirizzi e pareri obbligatori, e delle attività inerenti alle 
specifiche Direttiva nitrati e Direttiva Acque Reflue, gestite direttamente dalle Regioni con 
tempistiche diverse dal ciclo PGA e specifici reporting sul nodo informativo SINTAI, gestito da 
ISPRA. 

Un grande impulso si è fornito anche alle necessarie integrazioni delle diverse politiche 
settoriali con la pianificazione ai sensi della Direttiva Quadro Acque, attraverso specifiche attività 
di coordinamento con i piani e programmi della Politica Agricola Comunitaria e di altri settori. 

Una menzione particolare meritano i “Contratti di fiume”. AUBAC, consapevole che i Contratti 
di Fiume costituiscono strumenti di attuazione dei Piani di Gestione Acque e Alluvioni ed in 
generale degli strumenti di pianificazione e programmazione delle Autorità (art. 68 bis del Decreto 
Legislativo n.152/2006), ha organizzato gli uffici dotandosi di una specifica unità organizzativa per 
rispondere al meglio allo sviluppo delle necessarie attività integrate e sinergiche con i contratti di 
fiume. 

Inoltre, è stato firmato con il MASE lo specifico Accordo per l’utilizzo della Piattaforma 
Nazionale dei Contratti di Fiume d’intesa con l’Osservatorio Nazionale dei Contratti di Fiume, 
piattaforma che si sta ora implementando. 

È intenzione di continuare le attività in maniera propositiva, collaborando ad uno sviluppo 
della Piattaforma che sia veramente funzionale agli obiettivi che ci si è prefissi, divulgando 
attraverso la Piattaforma le strategie di bacino distrettuale e redigendo un apposito atto di 
indirizzo per i Contratti di fiume da inserire poi anche nella pianificazione dell’AUBAC. 

Numerose sono poi le attività di partecipazione attiva di AUBAC ai contratti di fiume, quali ad 
esempio la partecipazione ai tavoli e gruppi di lavoro promossi nell’ambito dei numerosi percorsi 
partecipativi, mettendo a disposizione di tutti il quadro conoscitivo di riferimento della 
pianificazione di bacino e fornendo contributi per la garanzia di coerenza con i diversi piani 
stralcio, la partecipazione alla Consulta delle istituzioni, organo consultivo che ha lo scopo di 
condividere con le amministrazioni regionali e le Autorità di Bacino Distrettuali le attività 
dell’Osservatorio Nazionale dei Cdf, la partecipazione  al Comitato di Coordinamento che ha 
funzione attuativa dei contratti sottoscritti dall’Autorità. 

In conclusione, questo report di monitoraggio è in linea con quanto sopra espresso, sia per la 
fase di aggiornamento e reperimento del dato, sia per le tempistiche di aggiornamento di alcuni 
indicatori. 

Nell’insieme, gli indicatori elaborati indicano che l’implementazione di piano prosegue con 
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effetti positivi, o ancora neutri rispetto all’attuale fase. 

Nei successivi monitoraggi si continuerà a migliorare sia il set di indicatori in base alla reale 
significatività e popolabilità e valutarne ulteriormente i risultati, al fine di orientare al meglio 
l’attività di pianificazione di pari passo con la complessiva compatibilità ambientale. 

Di seguito si riassume in tabella il subset di indicatori elaborati in questa annualità di 
monitoraggio, con l’espressa indicazione, ove pertinente, delle specifiche tavole cartografiche 
allegate. 
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N.° Indicatore Riferimento elaborato cartografico in allegato 

35 Stato ecologico dei corsi d'acqua (%) 
III Report VAS_Ind. 35 RWB Stato ecologico.pdf                                
III Report VAS_Ind. 35a RWB Confronto stato 
ecologico.pdf 

36 Stato chimico dei corsi d'acqua (%) 
III Report VAS_Ind. 36 RWB Stato chimico.pdf                                
III Report VAS_Ind. 36a RWB Confronto stato 
chimico.pdf 

38 Stato idromorfologico dei corsi d'acqua (%) III Report VAS_Ind. 38 Stato idromorfologico IQM.pdf 

39 Stato ecologico dei laghi (%) 
III Report VAS_Ind. 39 LWB Stato ecologico.pdf                                
III Report VAS_Ind. 39a LWB Confronto stato 
ecologico.pdf 

N2 Stato chimico dei laghi (%) 
III Report VAS_Ind. N2 LWB Stato chimico.pdf                                
III Report VAS_Ind. N2a LWB Confronto stato 
chimico.pdf 

41 Stato ecologico delle acque costiere (%) 
III Report VAS_Ind. 41 CWB Stato ecologico.pdf                                
III Report VAS_Ind. 41a CWB Confronto stato 
ecologico.pdf 

N3 Stato chimico delle acque costiere (%) 
III Report VAS_Ind. N3 CWB Stato chimico.pdf                                
III Report VAS_Ind. N3a CWB Confronto stato 
chimico.pdf 

42 Stato ecologico delle acque di transizione (%) 
III Report VAS_Ind. 42 TWB Stato ecologico.pdf                                
III Report VAS_Ind. 42a TWB Confronto stato 
ecologico.pdf 

N4 Stato chimico delle acque di transizione (%) 
III Report VAS_Ind. N4 TWB Stato chimico.pdf                                
III Report VAS_Ind. N4a TWB Confronto stato 
chimico.pdf 

43 Stato quantitativo dei corpi idrici sotterranei (%) 
III Report VAS_Ind. 43 GWB Stato quantitativo.pdf                                
III Report VAS_Ind. 43a GWB Confronto stato 
ecologico.pdf 

44 Stato chimico dei corpi idrici sotterranei (%) 
III Report VAS_Ind. 44 GWB Stato chimico.pdf                                
III Report VAS_Ind. 44a GWB Confronto stato 
chimico.pdf 

6 
Zone designate come aree sensibili a norma 
della direttiva 91/271/CEE (numero e area) 

III Report VAS_Ind. 6 Sensitive area.pdf 

28 
Aree protette nazionali e regionali (numero e 
area) 

III Report VAS_Ind. 28 Aree naturali protette.pdf 

31 
Aree designate per l'estrazione di acque 
destinate al consumo umano (numero e area) III Report VAS_Ind. 31 Drinking water protection area.pdf 

32 
Aree designate per la protezione di specie 
acquatiche significative dal punto di vista 
economico (numero e area) 

III Report VAS_Ind. 32 Designated water area.pdf 

33 

Corpi idrici intesi a scopo ricreativo, comprese 
le aree designate come acque di balneazione a 
norma della direttiva 76/160/CEE (numero e 
area) 

III Report VAS_Ind. 33 Bathing water area.pdf 

34 
Zone vulnerabili a norma della direttiva 
91/676/CEE (numero e area) III Report VAS_Ind. 34 Nitrate vulnerable area.pdf 

56 Aree naturali e seminaturali (kmq) III Report VAS_Ind. 56 Aree naturali e seminaturali.pdf 

N1 
Corpi idrici superficiali che interagiscono con la 
Rete Natura 2000 (numero) 

III Report VAS_Ind. N1 Interazione SWB con aree Rete 
Natura 2000.pdf 

49 
Livello dei nitrati nei corpi idrici superficiali e 
sotterranei (%) 

III Report VAS_Ind. 49a Livello nitrati RWB.pdf                             
III Report VAS_Ind. 49b Livello nitrati GWB 
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N.° Indicatore Riferimento elaborato cartografico in allegato 
52 Superficie agricola utilizzata (SAU) (kmq) III Report VAS_Ind. 52 Superficie agricola utilizzata.pdf 

N11 Idroesigenza colturale per Comune/ATO 
III Report VAS_Ind. N11a idroesigenza colturale 
comuni.pdf       III Report VAS_Ind. N11b idroesigenza 
colturale ATO.pdf 

55 Superficie terreni impermeabilizzati (%) 
III Report VAS_Ind. 55 Superficie terreni 
impermeabilizzati.pdf 

67 Siti contaminati (numero e %) III Report VAS_Ind. 67 Siti contaminati.pdf 

11 Totale prelievi acque superficiali (Mmc/a) 
III Report VAS_Ind. 11 Totale prelievi superficiali GD.pdf           
III Report VAS_Ind. 11a Indicatore pressione prelievi 
superficiali GD.pdf 

12 
Prelievi di acque superficiali ad uso industriale 
(Mmc/a) 

III Report VAS_Ind. 12 Prelievi superficiali industriali 
GD.pdf 

13 
Prelievi di acque superficiali ad uso irriguo 
(Mmc/a) 

III Report VAS_Ind. 13 Prelievi superficiali irriguo GD.pdf 

14 
Prelievi di acque superficiali ad uso 
idropotabile (Mmc/a) 

III Report VAS_Ind. 14 Prelievi superficiali idropotabile 
GD.pdf 

16 
Prelievi di acque superficiali ad uso 
idroelettrico (Mmc/a) 

III Report VAS_Ind. 16 prelievi superficiali 
idroelettrico.pdf 

N6 
Prelievi di acque superficiali ad uso 
Acquacoltura (Mmc/a) 

III Report VAS_Ind. N6 Prelievi superficiali acquacoltura 
GD.pdf 

22 Totale prelievi acque sotterranee (Mmc/a) 
III Report VAS_Ind. 22 Totale prelievi sotterranei GD.pdf           
III Report VAS_Ind. 22a Indicatore pressione prelievi 
sotterranei GD.pdf 

23 Prelievi di acque sotterranee ad uso industriale 
(Mmc/a) 

III Report VAS_Ind. 23 Prelievi sotterranei industriali 
GD.pdf 

24 
Prelievi di acque sotterranee ad uso irriguo 
(Mmc/a) 

III Report VAS_Ind. 24 Prelievi sotterranei irriguo GD.pdf 

25 
Prelievi di acque sotterranee ad uso 
idropotabile (Mmc/a) 

III Report VAS_Ind. 25 Prelievi sotterranei idropotabile 
GD.pdf 

N7 
Prelievi di acque ad uso idropotabile 2023 
(mc/anno) 

III Report VAS_Ind. N7 Prelievi idropotabile 2023.pdf 

N8 Prelievi di acque ad uso irriguo 2023 (mc/anno) III Report VAS_Ind. N8 Prelievi irriguo 2023.pdf 

15 
Ripartizione percentuale nelle varie categorie 
delle acque superficiali destinate alla 
potabilizzazione (%) 

- 

61 
Standardized Precipitation Index (SPI) 
(Classificazione del livello di siccità) (%) 

III Report VAS_Ind. 61 SPI Agosto 2025.pdf 

62 
Standardized Runoff Index (SRI) 
(Classificazione del livello di siccità idrologica) 
(%) 

III Report VAS_Ind. 62 SRI Agosto 2025.pdf 

1 
Conformità dei sistemi di collettamento delle 
acque reflue urbane degli agglomerati con più 
di 2000 A.E. (%) 

III Report VAS_Ind. 1 Conformità sistemi 
collettamento.pdf 

2 
Conformità dei sistemi di depurazione delle 
acque reflue urbane degli agglomerati con più 
di 2000 A.E. (%) 

III Report VAS_Ind. 2 Conformità sistemi 
depurazione.pdf 

N9 
Carico generato (in A.E. e in %) degli 
agglomerati divisi per Regione 

- 

N10 
Numero di agglomerati nel territorio di 
competenza dell'Autorità per classi di 
potenzialità 

III Report VAS_Ind. N10 Classi potenzialità 
agglomerati.pdf 
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N.° Indicatore Riferimento elaborato cartografico in allegato 
7 Perdite delle reti idropotabili (%) - 

54 Interventi PSRN/PSR (numero) - 

58 
Risorse finanziarie per l’attuazione del Piano di 
Gestione del Distretto Appenino Centrale (€) 

- 

N5 Stato di attuazione del Programma delle Misure - 
66 Aree boscate (%) III Report VAS_Ind. 66 Aree boscate.pdf 

Tabella 47: Riferimento elaborato cartografico in allegato 
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